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1. Wstep

Partia Piratéw jest globalnym ruchem, dziatajacym na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
poprzez upowszechnianie dobr kultury oraz ochrong podstawowych praw konsumenckich.

Powolujemy do zycia polska Parti¢ Piratow, bowiem niepokoi nas utrzymujaca si¢ juz od dluzszego
czasu sytuacja w naszym kraju. Przeci¢tny obywatel traktowany jest przedmiotowo, a nie, jak
nakazuja ideaty przy$wiecajace demokracji, podmiotowo.

Mimo iz Polska od 18 lat uchodzi za panstwo o ustroju demokratycznym, to uwazamy, ze status
spoteczenstwa polskiego, jako spoteczenstwa otwartego, jest dzis szczegolnie zagrozony,
zwlaszcza, kiedy poszczegdlne grupy interesu, kierujac si¢ zasada partykularyzmu, naruszaja
podstawowe prawa wolnosciowe, a tym samym godnos$¢ cztowieka. Przyktadem moze by¢
nierdwne traktowanie obywateli w dostepie do dobr kultury, w szczegolnosci do informacji.
Uwazamy, ze zar6wno wiedza, jak i1 srodki stuzace intelektualnemu 1 technicznemu rozwojowi
spoleczenstwa powinny by¢ powszechnie dostgpne. Nie godzimy si¢ z sytuacja, w ktorej obywatele
maja wzgledem siebie nierdowne szanse rozwoju, a czynnikiem determinujacym dostep do zasobow
intelektualnych sa finanse.

Bedziemy walczy¢ o to, by kazdy obywatel, bez wzgledu na swdj status spoteczny, mégt swobodnie
korzysta¢ z tych dobr.

Chcemy chroni¢ prawa konsumenckie, dazac do wypracowania takich rozwiazan, ktore
gwarantowalyby kompromis w wielu istotnych kwestiach, przede wszystkim: praw autorskich,
patentow, informatyzacji administracji, etc.

Popieramy wszelkie dzialania polityczne, ktére stuza rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego,
wiemy bowiem, iz spoteczenstwo informacyjne (ktore jest w istocie waznym elementem
demokracji) bez obywatelskiego nigdy nie zaistnieje. Oba spoteczenstwa musza ze soba
wspotistnie¢, wspotpracowac 1 uzupetniac sig. Dlatego tez bedziemy wspierali wszelkie inicjatywy,
ktore stuza celom rozwoju tych spoteczenstw.

1.1 Dlaczego Partia Piratow

Partia Piratow, w przeciwienstwie do innych frakcji politycznych, wyrasta z ruchu spotecznego o
zasiggu migdzynarodowym, wigc nie jest w zaden sposob powiazana z zalezno$ciami istniejacymi
na polskiej scenie politycznej. Dzigki temu jestesmy zupehie §wiezym i niezaleznym
ugrupowaniem, ktére w realny sposdob moze wypracowac¢ metody dzialania rzeczywiscie stuzace
demokracji i zaspakajajace wciaz zmieniajace si¢ potrzeby obywateli.

Do tej pory dziatali§my jako ruch spoleczny, poza arena polityczna. Decyzje o zaangazowaniu
politycznym podj¢li§my $wiadomie, bowiem z doswiadczenia wiemy, ze aby zrealizowaé nasze
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zatozenia i nada¢ sens temu, o co walczymy, musimy zaznaczy¢ swoja obecnos$¢ poprzez dziatania,
nie tylko na szczeblu lokalnym, tj. krajowym, ale przede wszystkim mi¢gdzynarodowym, a w
szczegolnosci Unii Europejskiej, ktorej Polska jest krajem czlonkowskim. Dlatego istotne jest to,
aby nasze ugrupowanie miato swoich przedstawicieli tak w Sejmie, jak 1 Parlamencie Europejskim.

Swiadomym wyborem byla takze nazwa naszego ugrupowania. Mimo iz rodzi ze soba pejoratywne
skojarzenia, to jest forma poparcia dla wszelkich dziatan anty-pirackich, czyli takich, ktore stuza
eliminacji dziatan ponad litera prawa. Uwazamy jednak, ze polskie prawo jest zbyt elastycznym, co
W naszym rozumieniu oznacza, iz jest nierowne i zagraza bezposrednio idealom demokracji. Nie
godzimy si¢ na sytuacj¢, w ktorej wolni tworcy, jak chociazby administratorzy napiséw.org, byli
traktowani jak przestgpcy. Natomiast organizacje typu FOTA, ZPAV, czy ZAiKS, ktore wyrzadzaja
realng szkodeg zar6wno tworcom, jak i odbiorcom, narzucajac wysokie tantiemy, byty w petni
chronione. Zadamy jasnych kryteriow, ktore uscislitby zakres dziatan w §wietle prawa i ponad
prawem. Dotykajacych tematu korzystania z dobr kultury, zwtaszcza przejrzystych kryteriéw praw
autorskich, stuzacych rozwojowi, a nie zahamowaniu.

1.2 Dlaczego nasze cele sq wazne

Prawa dotyczace wlasnosci intelektualnej sa spuscizng jeszcze z XIX wieku. Wtedy prawa te byly
niezbgdne do rozwoju technologicznego spoteczenstwa. Jednak teraz sytuacja si¢ zmienita. Co
gorsza prawa te spowalniaja rozwdj oraz blokuja otwarty dostep do dobr kultury poprzez
zdegenerowane prawa "wlasnos$ci intelektualnej", jak i ograniczenie kreatywnosci zwyktych ludzi.

Musimy patrze¢ w przyszio$¢, gdzie obok pieniadza wazna stanie si¢ wiedza, kultura (w ktorej
kazdy jest tworca) 1 informacja, ktérymi ludzie chea sig¢ dzieli¢ z catym §wiatem bez zbednej
kontroli i ograniczen. Tylko jako zjednoczona gospodarczo Europa jesteSmy w stanie stana¢ na
wysokos$ci zadania i poprowadzi¢ §wiat w przysztos¢ poprzez innowacyjnos¢. Nie mozemy
ogranicza¢ postgpu technologicznego, ani rozwoju kulturalnego i ogladac si¢ na jakie$ grupy
interesow, gdyz to spowoduje, ze gospodarczo nie sprostamy trzeciemu tysiacleciu.

Jako spoleczenstwa demokratyczne posrednio tworzymy prawa i decydujemy si¢ je przestrzegac - z
tego podstawowego twierdzenia wynika, ze KAZDE prawo MUSI uwzgledniaé TERAZNIEJSZY
interes spoteczny, a nie uktady sit z XIX wieku oraz interesy aktualnych wielkich graczy
technologiczno-medialnych.

Caly problem polega na tym, ze odkad istnieja prawa dotyczace "wiasnosci intelektualnej” tylko
jedna strona (strona twoércow-dystrybutoréw) byta reprezentowana podczas debat na temat zmiany
tych praw. Przez to, prawa te, nie uwzgledniaja interesu spotecznego - gdyz spoteczenstwo w tych
debatach NIE byto reprezentowane. Dlatego powstaje PP, aby pojawita si¢ wyrazista grupa, ktéra
bedzie promowac interes spoleczny w walce o nowoczesne otwarte spoteczenstwo informacyjne.
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2. Podstawowe zasady programowe

2.1 Zatlozenia

Partia Piratéw, majac na uwadze szeroko rozumiane dobro ogotu, z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb kazdej jednostki, w tym przede wszystkim potrzeby rozwoju w duchu
wolnosci 1 wzajemnego szacunku, zakres swoich dziatan opiera na czterech podstawowych filarach
demokracji: ochronie zycia prywatnego, wolnym i powszechnym dostepie do dobr kultury,
przeciwdziataniu monopolom oraz tworzeniu spoteczenstwa informacyjnego.

Prawo autorskie powstato, by stuzy¢ spoteczenstwu poprzez wspieranie tworzenia, rozwoju i
upowszechniania kultury. Aby osiagna¢ ten cel, musi istnie¢ rownowaga pomigdzy potrzebami
spoteczenstwa, w kwestiach dostepu 1 rozpowszechniania dobr kultury, jak i wymogami tworcow, w
kwestiach uznania i wynagrodzen ich pracy. Twierdzimy, ze dzisiejsze prawo autorskie nie jest
zrownowazone 1 wymaga daleko idacych zmian.

Dazymy do stworzenia obywatelskiego spoteczenstwa opartego o wiedzg (informacjg). Uwazamy,
ze szerokie i systematyczne naduzywanie prawa autorskiego niweczy owe dazenia, poprzez
ograniczanie domeny publicznej i dostgpu do niej. Gdy kultura w domenie publicznej oraz wiedza
sa wolne 1 dostepne dla wszystkich na rownych warunkach, wtedy dopiero mozna mowic o
spoleczenstwie informacyjnym.

Prywatny monopol jest jednymi z tych czynnikdw, ktére najbardziej zagrazaja modelowi
spoleczenstwa popieranego przez nasz ruch. Patenty to oficjalnie sankcjonowana forma
monopolizowania idei. Dzisiaj wielkie korporacje walcza o pozyskanie jak najwigkszej ilosci
patentow, ktore stuza, w dalszej perspektywie, eliminowaniu konkurencji. Dazymy do jak
najszybszej likwidacji wszelkich form monopolu, uwazajac to zjawisko za szkodliwe 1
niepotrzebne.

Zyjemy w spoleczenstwie, w ktorym istnieje szereg mozliwosci kontrolowania obywateli poprzez
sledzenie i rejestrowanie poszczegolnych jednostek 1 okreslonych grup. To, ze wszyscy mozemy
by¢ traktowani jak podejrzani o przestgpstwo i z tego powodu wystawieni pod obserwacje, przeczy
filarom demokracji. Demokracja zaktada silna ochrong prywatnosci. Wystarczy, ze wlaczymy
wiadomosci, ciagle styszymy o inwigilacji prawej badz lewej strony sceny politycznej; to samo
tyczy si¢ nas, gdy korzystamy z internetu, telefonow, bankomatéw oraz innych ustug zwiazanych ze
wspotczesng technologia. Nalezy rowniez doda¢, iz nasze dane osobowe nie sa nalezycie chronione,
co stanowi bezposrednie zagrozenie dla naszej wolnosci, suwerennosci, a takze w skrajnych
przypadkach zdrowia i zycia.

2.2. Obywatelskie prawa i wolnosci
Prawo do prywatno$ci, wynikajace z ochrony godnosci osoby ludzkiej, jest jednym z
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podstawowych praw jednostki zapewnionym przez Konstytucj¢ RP. Jak réwniez og6lnie przyjgta
norma Unii Europejskiej. Z prawa ochrony godnos$ci osoby ludzkiej wywodzi si¢ wiele innych,
waznych praw. Wolnos$¢: opinii, wypowiedzi, informacji. Prawo do otwartego dostgpu do dobr
kultury 1 prawo do wolnos$ci tworczej. Wszelkie proby ograniczenia tych praw przez wladzg winny
by¢ poddane gtebokiej debacie publicznej. Zatwierdzenie zmian prawa w tej kwestii winno
odbywac si¢ na drodze referendum. Inna droge ustanawiania prawa w dziedzinie wolnosci
osobistych uwazamy za pogwalcenie podstawowych praw jednostki i jestesmy zdania, Ze powinna
si¢ ona spotkac z twardym sprzeciwem.

Wszystkie srodki wladzy, systemy 1 metody, ktorych panstwo moze uzy¢ przeciwko swoim
obywatelom musza si¢ znajdowac¢ pod ciagta rewizja i kontrola (najlepiej ograniczone konstytucja).
Panstwo §ledzac obywateli, ktorzy nie sa podejrzani o jakiekolwiek przestepstwo, narusza ich
prawa do prywatno$ci. To samo tyczy si¢ danych osobowych. Panstwo nie powinno zbiera¢ niczego
ponad to, co jest niezbedne do podstawowych jego funkcji jak np. Sciagania podatkdéw, wezwania
do urzedu, itp. Jesli panstwo zbiera jakiekolwiek "wrazliwe dane" to nigdy, przenigdy, nie moga
one by¢ udostgpniane jakimkolwiek podmiotom gospodarczym.

Tajemnica korespondencji musi by¢ podniesiona do rangi ogolnej tajemnicy komunikacyjnej. To
znaczy, ze zabronione powinno by¢ podstuchiwanie cudzych rozméw telefonicznych, czytanie
cudzych e-maili, SMS-6w lub przesytanych przez internet wiadomosci w taki sam sposob, w jaki
dzi$ jest zakazane czytanie cudzych listdéw niezaleznie od techniki ich dostarczania. E-mail nie
rozni sig przeciez od zwyktego listu. Wszystkie wyjatki od tej regulty musza w kazdym
indywidualnym przypadku by¢ dobrze umotywowanymi odstgpstwami od reguty. Panstwo powinno
wytacznie przy konkretnym podejrzeniu o przestgpstwo mie¢ prawo do zbierania dowodow i
prowadzenia nadzoru swoich obywateli. Nalezy wychodzi¢ z zalozenia, Ze obywatele sq niewinni.
W koncu Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Tajemnica komunikacyjna musi
dawac silna ochrone.

Chcemy znies$¢ przepis UE o przetrzymywaniu danych i zwigkszy¢ ochrong zycia prywatnego.

2.3. Kultura musi stac¢ sie ogélnodostepna

Prawo autorskie poczatkowo regulowato jedynie prawo do uznania tworcy jako kreatora swojego
dzieta. Pozniej rozszerzono to zagadnienie, aby obejmowato kopiowanie dziet w celach
komercyjnych i dzi§ ogranicza nawet prawa osob prywatnych do takowego kopiowania (w Polsce
dozwolone jest kopiowanie, ale nie udostgpnianie).

Sadzimy, ze takie ewoluowanie prawa autorskiego to dla spoteczenstwa niedopuszczalny rozwoj
wydarzen. Dzi$ postep ekonomii i techniki wybil prawo autorskie catkiem z rownowagi. Zmienito
ono swoje znaczenie i1 przynosi nieuczciwe korzysci niewielkiej liczbie wielkich graczy rynkowych
kosztem artystow, konsumentow i spoleczenstwa ogétem. Miliony klasykow, piosenek, filmow i
dziet sztuki trzyma si¢ jak zaktadnikow w sejfach przedsigbiorstw rozrywkowych (np. filmy 1
muzyke z lat 50-tych i 60-tych). Sa one niedostatecznie poszukiwane przez grupy konsumentow,
aby optacato si¢ je wypusci¢ na rynek, lecz potencjalnie zbyt lukratywne, by wypusci¢ je na
wolnos¢ (czyli do domeny publicznej). Chcemy uczyni¢ te wszystkie dzieta wolnodostgpnymi dla
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kazdego. Wtasnie teraz, kiedy jeszcze ich filmowy celuloid nie zostat zniszczony przez czas.

Konstytucja mowi, ze miejscem docelowym kazdego dzieta jest domena publiczna, gdy zadecyduje
o tym artysta lub gdy wygasna prawa autorskie. Trzeba zatem jasno okresli¢ w ustawie, kiedy i na
jakich warunkach dzieta przechodza do domeny publicznej (najlepiej w ramach osobnej ustawy -
ustawy o domenie publicznej).

Sadzimy, ze prawu autorskiemu nalezy przywrocic¢ pierwotny ksztatt. Prawodawstwo powinno si¢
zmieni¢ tak, by regulowato uzycie 1 kopiowanie wylacznie w celach komercyjnych (tak jak byto to
40 lat temu). Wedtug nas dzielenie si¢ kopiami, czy rozprowadzanie cudzego dzieta w jakikolwiek
inny sposob nie powinno by¢ zabronione dopoty, dopdki nie zaczyna to przynosi¢ korzysci
majatkowych.

Komercyjna czg$¢ praw autorskich powinna nadal istnie¢, lecz ona takze potrzebuje gruntowne;j
reformy. Cel prawa autorskiego zawsze byt taki, aby znalez¢ rownowage pomigdzy réznymi
sprzecznymi rynkowymi interesami (mi¢dzy otrzymaniem rekompensaty oraz zyskiem z badan i
innowacji a dobrem publicznym). Dzi$ ta rownowaga jest catkiem zaburzona i potrzebuje
rekonstrukcji.

Chcemy, aby okres ochronny, to znaczy prawo wytacznosci do produkowania kopii dziet do uzytku
komercyjnego, znacznie ograniczono. Aby funkcjonowat on, dla przyktadu, przez pigc¢ lat (jest to
umowna granica) od czasu publikacji dzieta. Zasi¢g ochrony musi by¢ ograniczony tak, by mozna
byto tworzy¢ nowe dzieta w oparciu o inne dzieta, czyli tak zwane opracowania. Nalezy rowniez
sprecyzowac zakres odstgpowania od tej podstawowej reguty, jezeli odstepstwo to jest zasadne i
umotywowane, jak na przyktad w przypadku thumaczenia ksiazek.

2.4. Chcemy stworzy¢ zrownowazone prawo autorskie

Wszelkie niekomercyjne pobieranie, uzywanie, uszlachetnianie i rozprowadzanie kultury winno by¢
wyraznie promowane. Technologie, majace na celu ograniczanie legalnych praw konsumentow do
wolnego kopiowania i uzytku informacji i kultury, takie jak techniki DRM, powinny by¢
zabronione. W przypadkach, w ktdorych jest to praktycznie niemozliwe, lub tez zakaz oznaczatby
wielka niewygode dla konsumentow, produkt zawierajacy DRM powinien zawiera¢ wyrazne teksty
ostrzegawcze.

Klauzule w umowach, ktore maja na celu ograniczenie takiego dozwolonego rozprowadzania
informacji powinny sta¢ si¢ niewazne 1 nieprawomocne. Niekomercyjne rozpowszechnianie
opublikowanej kultury, informacji, lub wiedzy nie moze by¢ ograniczane lub karane.

2.5. Patenty i prywatne monopole szkodza spoteczenstwu

Patenty maja wiele szkodliwych dla spoteczenstwa efektow. Patenty na leki sa odpowiedzialne za
$mier¢ ludzi. Za choroby, na leczenie ktorych ludzie mogliby sobie pozwoli¢, gdyby patenty na leki
nie istniaty. Skrzywiaja priorytety badan prowadzac do niepotrzebnie duzych i zmieniajacych sig
cen lekoéw w bogatej czgsci $wiata.
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Patenty na geny i zycie, na przyktad patenty na nasiona, maja szkodliwe konsekwencje. Patenty na
oprogramowanie opdzniaja postep technologiczny w informatyce, stwarzaja zagrozenie dla
wszystkich krajow Unii Europejskiej 1 naszych przedsigbiorstw informatycznych.

Twierdzi sig, ze patenty zachecaja do innowacji poprzez ochrong tych, ktérzy inwestuja w nowe
odkrycia i metody produkcji. Czg$ciej jednak patenty sa uzywane przez wielkie przedsigbiorstwa,
aby uniemozliwi¢ mniejszym firmom konkurencje na rownych warunkach. Patenty, wigc zamiast
zachgcac do innowacji, sa uzywane przez przedsigbiorstwa jako "dywany patentowe" w wojnie
przeciwko innym graczom rynkowym. Unikaja w ten sposob konkurencji. Czg¢sto takie patenty
latami leza w szufladzie, poniewaz posiadacze nie maja najmniejszego zamiaru uzywac ich w
dalszym procesie badawczym.

Uwazamy, ze patenty odegraty juz swoja role 1 dzi$ zaczety przeszkadza¢ w postepie 1 poszerzaniu
naszej wiedzy. Oprocz tego wida¢ po wszystkich grupach produktéw i wynalazkow, ktérych nie
mozna opatentowac, ze patenty wiasciwie nie sa dtuzej potrzebne - sity wymuszajace bycie
pierwszym na rynku sa wystarczajace do tworzenia udoskonalen. Wynalazcy powinni konkurowaé
innowacja, wartoscia dla klienta, cena i1 jakos$cia zamiast otrzymywa¢ monopol na wiedzg od
panstwa. Zniknie potrzeba utrzymania armii patentowych adwokatow. Uwolni to zasoby, ktore
mozna by uzy¢, aby stworzy¢ prawdziwe wynalazki i ulepsza¢ produkty.

2.6. Chcemy gruntownie zreformowaé system patentowy

Obok prawa patentowego wielkie przedsigbiorstwa probuja stworzy¢ monopole (lub kartele) takze
na inne sposoby. Poprzez trzymanie w tajemnicy formatu przechowywanej informacji, utrudniajac
lub uniemozliwiajac migdzyplatformowa funkcjonalnos¢, tworza efekt zamknigcia ograniczajacy
mozliwosci konkurencji i uniemozliwiajacy dzialanie wolnego rynku. Co prowadzi do wyzszych
cen i mniejszego tempa postepu. Kiedy sektor publiczny gospodarki zdaje raporty lub produkuje
informacje musi si¢ to dzia¢ w taki sposob, aby aktywnie zwalczalo utrzymanie, albo pojawienie si¢
monopolu na informacjg, wiedzg, idee i koncepty, a zwlaszcza formaty danych (przeciez to wiedza
publiczna - my na to fozymy podatki prawda?).

Prywatne monopole musza by¢ zwalczane.

2.7. 3 x Otwartos¢é

Wszyscy zgadzamy sig, ze nie zyjemy w bogatym kraju. Czy mozemy stworzy¢ nowoczesne
spoleczenstwo cyfrowe oparte na wiedzy, a jednoczesnie oszczedzi¢ gdzie tylko si¢ da? Tak.
Naszym zadaniem kluczem jest po trzykro¢ otwartosc:

1) Otwarte oprogramowanie administracji - zmniejszymy koszty i zrobimy krok w kierunku
neutralno$ci technologicznej panstwa

2) Otwarte standardy w urzedach - aby kazdy obywatel mogt otrzymaé darmowy dostep do
materialow, ktore sfinansowat ptacac podatki

3) Otwarte podreczniki - darmowa edukacja jest podstawa spoteczenstwa informacyjnego,
podreczniki to jego czgs¢. Konstytucja RP gwarantuje darmowa edukacje, niestety zapis ten
odchodzi w cien, gdy pojawia si¢ cheé zysku.
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Oszczedzimy wszyscy, a nikt nie ucierpi, poza zagranicznymi firmami, ktére narzucaja kosztowne
standardy. W zamian za to dajmy zarobi¢ rodzimym informatykom oraz firmom, ktore szkola
pracownikow w korzystaniu z otwartych rozwiazan informatycznych. Dzigki tanszej 1 otwartej
edukacji przy$pieszymy rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

2.8. Gospodarka

Partia Piratow nie jest organizacja stworzong w oderwaniu od realiéw gospodarczych w ktorych
funkcjonujemy. Wiemy, ze prawo gospodarcze wymaga wielu zmian, ktére docelowo pobudza
wzrost gospodarczy i przybliza nasze PKB do standardéw Zachodniej Europy. Uwazamy, ze
forsowana przez nas idea otwartosci takze i tutaj znajduje swoje zastosowanie: otwarto$¢
gospodarcza, czyli przyjazna przedsigbiorcom i obywatelom administracja, uproszczenie przepisow
oraz likwidacja zbg¢dnej biurokracji, stanowiacej powazna przeszkode zardwno dla polskiego
kapitatu jak i inwestorow zagranicznych, jest kluczem do przyspieszenia rozwoju gospodarczego.

2.9. Podsumowanie

Chcemy chroni¢ zycie prywatne obywateli i podstawowe prawa cztowieka. Kiedy panstwo
rutynowo $ledzi i re_]estruJe komunikacj¢ swoich obywateli, prowadzi to do naduzy¢ wiadzy i
prawnej niepewnosci. Zadamy naprawy tych anomalii. Zadamy sprawiedliwosci, wolnosci i
demokracji. Przewartosciowanie wtasno$ci intelektualnej prowadzi do szkodliwych monopoli, do
cierpienia demokratycznych ideatow oraz do tego, ze nowo tworzona kultura i wiedza sa
niedopuszczone do obywateli, czyli do domeny publicznej. Zadamy innego spojrzenia na wtasno$é
intelektualna, ktére ma wzbogaca¢ indywidualne zycie ludzi, umozliwia¢ zdrowy rozwoj
przedsigbiorczosci, tworzy¢ kulturalng i naukowa wolno$¢. Stad tez dawac korzysci calemu
spoteczenstwu.

Nasza praca moze si¢ odby¢ jedynie poprzez sejm oraz parlament europejski, dlatego szukamy
mandatu wsrdd obywateli, aby reprezentowac ich sprawach, o ktorych méwimy. Kazdy Polak moze
pomoc nam w tworzeniu wizerunku oraz przystapi¢ do naszej partii, aby czynnie wspieraé cele
zawarte w tym programie.

2.10. Nietykalnosé osobista i prawo do prywatnosci

Jestesmy na drodze ku spoteczenstwu, w ktorym wszyscy sa monitorowani 24 godziny na dobg.
Swiat rodem z Orwella. W tym samym czasie pafstwo ma na koncie catkiem pokazna liste gaf, w
wyniku ktorych zostaty ujawnione nasze dane osobowe i nie tylko. Ostatnia ustawa ministrow
sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czyli przepis UE o przetrzymywaniu danych oznacza, ze ci,
ktorzy zajmuja si¢ twoja komunikacja musza rejestrowaé wszystkie rozmowy. Czas ich wykonania,
gdzie si¢ wowczas znajdowates, jakie SMS-y wystales 1 do kogo. Jakie e-maile wystates$ 1 do kogo,
etc. Niewiele czasu mingto od jej wprowadzenia w zycie, a juz ministrowie sprawiedliwosci
zglaszaja nowe propozycje. Chca zwigkszenia praw do podstuchiwania, oraz petni mozliwosci ich
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wykorzystania (np. w celu egzekwowania praw autorskich), bo skoro juz sa zebrane to mozna je
wykorzysta¢ prawda?

Aby spoleczenstwo mogto rozwijaé si¢ kulturowo i technologicznie, prawo do prywatnego zycia
obywateli musi by¢ gwarantowane. To podstawa demokracji i spoteczenstwa informacyjnego.
Chcemy zatrzymac, odwroci¢ 1 nie powrdci¢ do zmian dzis proponowanych. Chcemy, aby kazdy
obywatel miat pelng wiedzg na temat tego, kto i co robi z jego danymi osobowymi, a takze innymi
informacjami o nim. Powinna istnie¢ scentralizowana ewidencja ludnosci, w ktorej obywatel moze
obejrze¢ swoj rekord.

2.11. Prawo autorskie i patenty

O prawie autorskim moéwi sig, ze jest wymogiem tworzenia kultury, o patentach mowi sig, ze sa
wymogiem dla innowacji. To jest powtarzane tak wielokrotnie, ze nikt dtuzej nie podaje tego w
watpliwos$¢. Uwazamy, ze jest to bajka, utrzymywana przy zyciu przez tych, ktérzy maja interes w
istnieniu tych mechanizméw w ich dzisiejszym ksztalcie. W rzeczywisto$ci prawo autorskie
ZATRZYMUIJE tworzenie nowej kultury, a patenty ZATRZYMUIJA tworzenie nowych
wynalazkow.

Przede wszystkim ustawodawstwo o prawie autorskim nie rownowazy interesu spoteczenstwa w
szerzeniu kultury z ekonomicznym interesem tworcow. Nielogiczne jest to, ze kto$ bedzie dostawat
pieniadze az przez 70 lat po swojej $Smierci z tytutu praw autorskich. Partia Piratow chce unifikacji
prawa, co do pobierania, szerzenia i wzbogacania kultury, wiedzy i publicznej informacji tak dtugo
jak si¢ to dzieje bez checi zysku. System patentowy spetnil swoja rolg i nalezy go catkiem
zlikwidowa¢, albo doglebnie zreformowac. Prawo autorskie musi by¢ gruntownie zreformowane
tak, aby tworcy dostali o wiele mniejszy, lecz wystarczajaco dtugi czas ochronny - na przyktad 5 lat
- aby zarobi¢ na swoich dzietach. W przypadku programéw komputerowych dodatkowo
ograniczeniem mogltby by¢ czas wspierania danego programu przez producenta (poprzez
poprawianie znalezionych bledow, pomoc techniczng).

2.12. Otwartos¢

Jesli chcemy, aby zmiany w prawie autorskim i patentowym przyniosty dtugofalowe skutki,
musimy takze na inne sposoby wspiera¢ otwarte spoteczenstwo informacyjne.
Oto najwazniejsze kroki:

a) Otwarte oprogramowanie w administraciji

Bedziemy wspiera¢ kazda inicjatywe zmniejszajaca zalezno$¢ polskiej administracji od
jakichkolwiek koncerndw, ktore godza w interes obywateli (poprzez niepotrzebne, naszym
zdaniem, zwigkszanie wydatkdw na np. oprogramowanie). JesteSmy przeciwni pomijaniu wolnego
oprogramowania. Naszym zdaniem dojrzato juz ono do wykorzystania w administracji i mogtoby
uniezalezni¢ nasze urzedy od jakichkolwiek wplywdw, a takze ograniczytoby wydatki. JesteSmy

11/39



Partia Piratow - Program

zdania, ze za ceng wydang na oprogramowanie dla administracji (powyzej 60 mln zt rocznie)
mozna by stworzy¢ system operacyjny i programy na bazie otwartych projektow w 100%
odpowiadajace potrzebom pracownikow sfery budzetowej. Zadna ztotowka Polskiego podatnika nie
powinna by¢ wydana na oprogramowanie w administracji (i wyprowadzona z kraju w postaci
licencji), chyba Ze nie ma innej mozliwosci (brak mozliwosci powinno by¢ udokumentowane przez
urzad, ktory chce zakupi¢ oprogramowanie i to uzasadnienie winno by¢ poddane analizie i
ogolnodostgpne dla obywateli).

b) Otwarte Standardy wymiany danych w urzedach i archiwizacji débr
spotecznych

Uwazamy, ze wszystkie materiaty cyfrowe generowane przez panstwo powinny by¢
przechowywane w formatach otwartych. Zwtaszcza produkcje Telewizji Publicznej, dobra kultury,
materialy archiwalne oraz dokumenty urzedowe udostepniane obywatelom (w celu informacyjnym
lub administracyjnym), np. druki, zeznania itp. Wszystkie one powinny by¢ udostgpnione w
formacie otwartym, darmowym i ogélnodostgpnym, gdyz sa wlasnoscia podatnikow. Urzad nie ma
prawa zadaé, ani nawet sugerowac zakupu jakiegokolwiek oprogramowania, aby obywatel mogt
otworzy¢ te dokumenty 1 uzywac¢ wedle wtasnego uznania (gdyz sa jego wtasnos$cia - powstaty z
jego pienigdzy). Oczywiscie rownolegle mozna udostgpnié¢ te dane w formatach zamknigtych, ale to
format otwarty powinien by¢ postrzegany jako podstawowy.

c) Otwarte Podreczniki

Chcemy wesprze¢ ide¢ darmowych podrecznikéw dla polskich ucznidow jako najlepszy sposob na
tanig 1 powszechna edukacj¢. Uwazamy, Ze zapis o bezplatnym dostgpie do edukacji tyczy si¢
rowniez podrecznikow. Rozwiazanie powinno by¢ wsparte ustawowo. Istnieje wiele pomystow, w
jaki sposob to osiagnacé. Zakup prawa autorskiego z pienigdzy budzetu panstwa lub wysitek
wolontariuszy wspieranych przez fundacje, kazdy pomyst ktory kieruje nas w strong naprawde
darmowej edukacji wart jest przedyskutowania.
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3. Gospodarka

3.1. Patenty na oprogramowanie wstrzymuja rozwaoj

Patenty na oprogramowanie wstrzymuja techniczny rozwdj w dziedzinie technik informacyjnych i
stanowia powazne zagrozenie dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz pojedynczych
programistow. Mimo, ze prawo patentowe UE wyraznie mowi o zakazie patentowania programow,
to w szczegolnych przypadkach europejski urzad patentowy EPO wydaje takie patenty.

W czasie oczekiwania likwidacji systemu patentowego na poziomie Europy, Polska musi stworzy¢
dodatek do prawa patentowego, ktéry zaznaczy zakaz patentOw na oprogramowanie jeszcze
wyrazniej 1 uczyni jasnym, ze takie patenty sa w Polsce nielegalne.

3.2. Co mozna zrobic?

Jednym z problemow ustawodawstwa dotyczacego patentow na oprogramowanie w krajach Unii
Europejskiej jest to, ze w takich krajach jak Polska sa one juz surowo zabronione.

Prawo wiasnosci przemystowej z 30 czerwca 2000 roku (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508) "Nie
uwaza si¢ za wynalazki odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych, programow do maszyn
cyfrowych, planow, zasad i metod dotyczacych dziatalno$ci umystowej lub gospodarczej, gier oraz
przedstawienia informacji."

Calkiem jasno sformutowane jakby mozna sadzi¢. Jako wynalazek nigdy nie mozna uznad
programéw do maszyn cyfrowych (czyli rowniez komputerow). Poniewaz tylko wynalazki mozna
opatentowac, wigc nie mozna otrzymac patentu na program komputerowy.

Problem jest w tym, ze prawnicy patentowi depcza stowo prawa. Oni maja wlasny ekonomiczny
interes w tym, aby wydano tyle patentow jak to tylko jest mozliwe, niezaleznie czy pracuja jako
przedstawiciele, lub tez zatrudnieni w urzedzie patentowym. Europejski urzad patentowy EPO
aktualnie wydaje pozwolenia na patenty programéw komputerowych jak na linii produkcyjne;.
Argument prawnikow patentowych, dlaczego "nigdy" oznacza "czgsto" powinien by¢ zabawny,
gdyby nie byt tak spotecznie szkodliwy. Nalezy uczyni¢ dodatkowy zapis, mimo ze prawo UE juz
dzi$ jest jasno sformutowane. Stwierdzi on o nielegalno$¢ wszelkich patentow na oprogramowanie
do czasu doglebnej reformy calego systemu patentowego.

Najciekawsze jest to, ze tam gdzie prawo patentowe zostato poszerzone o oprogramowanie
zauwazono zahamowanie rynku IT. Patenty na oprogramowanie mamy w USA i Japonii a brak w
UE. Ciekawe jest to, ze to wtasnie rynek IT w UE rozwija si¢ najszybciej. Wynika to z tego, ze
kapital przedsigbiorstwa nie jest angazowany w wojny patentowe tak jak to si¢ dzieje w USA.

3.3. Opinia Partii Piratow
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Patenty na oprogramowanie wstrzymuja rozwdj w dziedzinie technik informacyjnych i stanowia
powazne zagrozenie dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw a takze dla pojedynczych programistow.
Mimo, Ze prawo patentowe UE wyraznie mowi, ze programy komputerowe nie maja by¢ mozliwe
do opatentowania, to w szczegdlnosci europejski urzad patentowy EPO wydaje takie patenty.

W oczekiwaniu na debatg 1 gruntowna reformg systemu patentowego w catej Europie kraje
cztonkowskie musza doda¢ zapiski do swoich praw patentowych. Zaznacza w nich jeszcze
wyrazniej nielegalno$¢ patentow na oprogramowanie.

Potrzeba takze taniego i fatwego sposobu, ktory wszelkie zadania patentowe lezace poza wymiarem
prawa patentowego przedstawia¢ bedzie jako nielegalne. Prawnicy patentowi wielokrotnie
sktadajacy podania z takimi zadaniami o patenty winni by¢ oskarzeni o famanie prawa.

Urzad patentowy powinien by¢ finansowany przez dotacje a optaty patentowe winny wptywac¢ do
kasy panstwa, a nie do kasy urzedu patentowego. Obecna sytuacja, gdy ilo§¢ pieniedzy
otrzymywana przez urzad jest tym wigksza, im wigcej patentow wyda musi znikna¢.

3.4. Patenty sa niepotrzebne

Patenty przedstawia si¢ czgsto jako ochrona dla indywidualnych wynalazcéw przeciwko wielkim
przedsigbiorstwom. To nie jest prawda.

Koszt jednego europejskiego patentu oscyluje wokot 250,000 zt. Aby mie¢ jakakolwiek korzys¢ z
patentu wynalazca musi by¢ gotowy do obrony go w sadzie w procesach patentowych, ktore kazde
z osobna kosztuja wielomilionowe sumy. "Ten maly wynalazca" to po prostu basn. Patenty sa dla
duzych "chtopcow".

Jednak wielkie przedsigbiorstwa w dojrzatlych branzach produkcyjnych nie uzywaja patentow, aby
chroni¢ si¢ przed swoimi konkurentami. Konkurentami sa inne wielkie przedsigbiorstwa, ktore
takze maja patenty. Dlatego one licencjonuja si¢ wzajemnie tak, aby moc korzystac z tych patentow
bez przeszkdd. One musza to robi€. Jeden jedyny produkt jest pokryty setkami, jesli nie tysigcami
patentow. Bez wzajemnego licencjonowania si¢ nikt nigdy by niczego nie wyprodukowat.
Aczkolwiek to takze oznacza, ze patenty sa catkowicie bezuzyteczne jako $rodek ochronny.
Jedyni, ktorzy na prawde maja ucieche z patentow to ludzie, ktorzy pracuja jako przedstawiciele
patentowi, lub prawnicy patentowi. Bez patentdw nie beda mie¢ zadnej pracy. I niestety to wtasnie
oni w praktyce steruja tym prawodawstwem i jego zastosowaniami.

Trzeba zmieni¢ sposob ochrony wynalazcow i rozwazy¢ czy jest on w ogole potrzebny, gdyz
rozwoj technologiczny jest tak szybki, ze sam fakt bycia pierwszym daje ogromne zyski.

Patenty medyczne zabijaja. Patenty na oprogramowanie ograniczaja postep techniczny.

A jak jest z tymi "zwyklymi" patentami, to znaczy patentami w mechanice, elektronice i chemii?
Czy sa potrzebne, aby wynalazcy mogli zarabia¢ pieniadze? Odpowiedz brzmi nie.

3.5.1 "Ten maty wynalazca" jest bajka

"Ten maty wynalazca", ktory siedzi samotnie w piwnicy i niemalze nie ma pieni¢dzy na chleb,
nagle w tej izolacji wynajduje co$ catkowicie fantastycznego i zyje przebogaty do konca swojego
zycia. To jest bajka. Nie dziala to tak w rzeczywistosci.

Koszt jednego europejskiego patentu (dziatajacego jedynie na terenie Europy, NIE $wiata!) lezy na
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przecigtnym poziomie 250,000 zt. Czas zanim patent zostanie w koncu przyznany to wiele lat. W
rzeczywistosci prowadzenie procesu o patent w sadzie moze by¢ bezgranicznie drogie i pochtania
wielomilionowe sumy w najtanszych przypadkach. Jezeli za§ posiadacz patentu nie jest gotowy
broni¢ go w sadzie, to nie ma zadnego w ogole z takowego pozytku. Zalatwienie i1 utrzymanie
catego pakietu patentow jest tak drogie, ze tylko te naprawde najwigksze wsrod wielkich
przedsigbiorstw moga sobie na to pozwolic.

Jesli nawet jakiemus "matemu wynalazcy" uda si¢ zalatwic sobie jeden patent, to i tak nie moze
zagrozi¢ nim wielkim przedsigbiorstwom, jezeli ma zamiar sam produkowac swodj wynalazek. On
ma jeden patent, kiedy te wielkie przedsigbiorstwa maja ich tysiace. Tak wigc czy chce, czy nie
chce to musi on zawrze¢ tak zwana umowe produkcyjna i licencyjna, jesli jego wigksi konkurenci
tego wymagaja.

Ponadto niewielka czg$¢ postepu technicznego pochodzi od samotnych ekscentrykow, ktorzy siedza
w piwnicach. W niemalze wszystkich dziedzinach wymagany jest dost¢p do bardzo drogich
laboratoriow przemystowych, aby moc prowadzi¢ badania nowosci na poziomie wynalazku. Ten
"maly wynalazca" moze by¢ geniuszem w aerodynamice, ale jesli nie ma dostgpu do tuneli
aerodynamicznych dla swoich eksperymentéw, to mimo wszystko zle na tym wyjdzie.

Wigc odpowiedz na pytanie "jak wynalazca ma si¢ utrzymac, jesli system patentowy zostanie
zlikwidowany" jest prosta. Dostanie ptacg od swoich pracodawcow, ktorzy beda uzywac jego
wynalazkéw. Pracodawcom bedzie zalezalo, aby ich wynalazcy udoskonalali dalej swoje produkty.
Dzigki temu beda nadal konkurencyjni na rynku. To doktadnie jak w praktyce to dzi$ wyglada.
Bajka o "matym wynalazcy" nie ma zwiazku z rzeczywistoscia. To jest mila bajka, co trzeba
przyznac. Jednak ona pomaga w utrzymaniu systemu patentowego, ktory jest bardzo szkodliwy dla
spoleczenstwa.

3.5.2 Wielkie przedsiebiorstwa licencjonuja sie nawzajem

Zwolennicy patentow twierdza, ze patenty sa konieczne, aby konkurenci nie ukradli wynalazkow i
uzywali ich w swoich wtasnych produktach. Acz w przypadku rozwinigtych dziedzin
produkcyjnych to nie jest prawda.

Wszyscy ustawieni gracze, na przyktad telefonii komorkowej, maja ze soba nawzajem umowy
licencyjne, ktore oznaczaja wolny uzytek z patentow konkurencji. Oni musza je mie¢. Nowoczesny
produkt przemystowy zawiera setki roznych opatentowanych czgsci. Nawet firma Ericsson sama
siedzac na 50 tych patentach, ktore sa potrzebne do produkcji pewnego produktu potrzebuje takze
prawa uzytkowania 50 innych patentéw posiadanych przez firm¢ Nokia i 50 jeszcze innych
patentow posiadanych przez firme¢ Motorola. Tak wigc zaden z wigkszych graczy przemystowych
nie jest w stanie uzy¢ swoich patentow przeciwko swoim konkurentom. Cata mowa, ze patenty
"chronia" ich posiadaczy wynalazkoéw nie jest w praktyce prawda.

Bez wzajemnego licencjonowania sig nikt nie mégtby produkowac czegokolwiek. Ci, ktorzy sa
zaznajomieni z historia znaja na przyktad poczatki przemystu lotniczego w USA. Bracia Wright
siedzieli na paru patentach, ktore byty potrzebne do budowy samolotéw. Acz inne patenty, ktore
byly rowniez catkowicie potrzebne byty w posiadaniu innych ludzi.

Nastegpstwem byto to, ze ci r6zni przodownicy lotnictwa w USA na poczatku XX wieku musieli
przeznaczy¢ wigksza czg$¢ czasu na negocjacje i procesowanie si¢ wzajemne zamiast budowac
samoloty i rozwija¢ swoje umiejgtnosci. Przywddztwo w rozwoju lotnictwa przejeta wtedy Francja,
gdzie amerykanskie patenty nie byty zadnymi przeszkodami.

W USA kontynuowano rozprawy sadowe i amerykanski przemyst lotniczy produkowat wigcej
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dodatkéw do orzeczen sadowych niz funkcjonujacych samolotow. Tak to byto az do czasu
Pierwszej Wojny Swiatowej, kiedy USA potrzebowato na serio przemystu lotniczego na potrzeby
swojego wojska. Wowczas liberalno-kapitalistyczne panstwo USA znacjonalizowato jak
komunistyczny rezim Castro na Kubie wszystkie patenty, ktore dotyczyty w czymkolwiek
samolotow i pozwolito producentom samolotow uzywac ich wedle wiasnej woli. Wowczas to
dopiero USA otrzymato przemyst lotniczy, ktéry mogt konkurowa¢ na migdzynarodowym rynku.
W ten sposob to funkcjonuje migdzy wielkimi przedsigbiorstwami we wszystkich branzach, gdzie
sa "klasyczne" patenty. Oficjalnym powodem, ze system patentowy istnieje jest, aby
przedsigbiorstwa mogly chroni¢ si¢ przed swoimi konkurentami. Acz te pierwsze w praktyce daja
swoim najgorszym konkurentom peten 1 wolny dostepu do calego swojego pakietu wtasnych
patentow. Stad tez caty argument, Ze patenty sa konieczne dla "ochrony" wielkich przedsigbiorstw
jest absolutnie bez sensu.

Tak dlugo jak system patentowy istnieje wielkie przedsigbiorstwa musza wyktada¢ pieniadze, po to,
aby nie spozni¢ si¢ w wyscigu patentowym. Acz bez patentdéw nie musza dtuzej ponosic¢ tych
wydatkow. Wowczas bedzie mniej biurokracji dla wszystkich i ponadto nie bedzie zadnej inne;j
roznicy.

Jedyni, ktérzy maja ekonomiczny interes w trwaniu systemu patentowego w obecnym ksztalcie to
konsultanci patentowi i adwokaci zajmujacy si¢ patentami. Acz niestety takze wszystkie pytania
zwiazane z systemem patentowym kieruje si¢ wtasnie do tej grupy ludzi. Dlatego rozpowszechnit
si¢ obraz, ze to, co jest dobre dla prawnikéw patentowych jest dobre dla spoteczenstwa w jego
catosci.

3.5.3 Opinia Partii Piratéw

Uwazamy, ze system patentowy w swojej catosci musi by¢ zlikwidowany albo gruntownie
zreformowany. System patentowy nie spetnia juz celow, dla ktdrych zostat stworzony (ochrona
tworcy). Zamiast tego stuzy tworzeniu monopoli. Nalezy poszuka¢ innych rozwiagzan. JesteSmy
otwarci na propozycje i chetni do debaty nad tym problemem.

Podsumowanie

Idea otwartosci jest nie tylko idea ograniczaja si¢ do kultury, czy oprogramowania. Naszym
zdaniem, zatozenia otwarto$ci z powodzeniem sprawdza si¢ w naszym kraju na gruncie gospodarki.
Dzigki przystapieniu polski do Unii Europejskiej otwarto$¢ gospodarcza juz jest realizowana.
Bezproblemowa wymiana dobr, ustug i1 przeptyw ludnosci spowodowaty, ze Polska znalazta wiele
dziedzin, w ktérych nie ma sig, czego wstydzi¢ i na ktorych moze oprze¢ swoj wzrost gospodarczy
w XXI wieku.

Jedyne, co warto by zrobi¢ to wspomoc polskie przedsigbiorstwa, aby byly jeszcze bardziej
konkurencyjne.

W tym celu nalezy wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom samych zainteresowanych - przedsigbiorcow.
Nalezy sobie uzmystowi¢, ze elementem koniecznym do przeprowadzenia procesu udoskonalania
prawa jest informacja, w jaki sposob administracja i urzedy, z ktorymi si¢ przedsigbiorcy kontaktuja
powinny w ich mniemaniu, dziata¢, a takze jakich zmian w przepisach oczekuja aby prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej stato sig fatwiejsze.

Uwazamy, ze pomysty jak nie przeszkadza¢ polskim przedsigbiorcom powinny si¢ rodzi¢ w
glowach specjalistow PKPP Lewiatan, Polskiej Rady Biznesu czy Centrum im. Adama Smitha a nie
politykow.

Kolejnym waznym aspektem jest to, Ze zmienione przez nas prawa autorskie oraz patentowe i
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otwarte standardy informatyczne wptyna pozytywnie na sektor matych i srednich przedsigbiorstw,
gdyz kazda z tych zmian zmniejsza koszty ich funkcjonowania.

Oczywistym jest, iz wolny rynek dziata dobrze tylko wtedy, gdy zapewniona jest wolna
konkurencja. Stojacy na jej strazy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta do tej pory
wywiazywatl si¢ dobrze ze swoich zadan. Uwazamy, ze powinno si¢ poszerzy¢ dostgpny mu zasob
"narzedzi" prawnych by mogt wykonywac te zadania jeszcze skutecznie;.
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4. Kultura

Dla tworcoOw nastala nowa era. Dzigki nowym technologiom dostali do rak zupetnie nowe
mozliwosci.

Dwie najwazniejsze z nich to:

1. Bezposredni dostep do odbiorcy na CALYM $wiecie praktycznie za darmo.

2. Mozliwo$¢ zastapienia producenta i dystrybutora dziet komputerem osobistym i internetem.

Te mozliwosci sa bardzo nie na reke gtéwnym beneficjentom aktualnego system wlasnosci dobr
kultury - czyli posrednikom, ktorzy nie sa w stanie konkurowac na polu dystrybucji z internetem
(internet jest porostu szybszy i rozleglejszy niz jakakolwiek sie¢ sklepéw) a po drugie staja si¢
zbednym kosztem dla artysty, gdyz ten musi oddawac im swoja tworczo$¢ w zamian za dystrybucje
1 produkcje oraz zbednym kosztem dla odbiorcow, ktorzy musza tozy¢ rdéznorakie oplaty (optaty
kompensacyjne, tantiemy), ktora lwia czgs$¢ otrzymuja wtasnie posrednicy.

4.1. O Zrbwnowazonych prawach autorskich

Prawa autorskie stworzono, aby przynosity korzys$ci spoteczenstwu poprzez promowanie
tworczos$ci oraz rozwoj 1 szerzenie kultury. Do osiagnigcia tych celow niezbgdna jest rOwnowaga
migdzy spotecznym wymogiem dostgpnosci i szerzenia kultury, a prawami tworcow do stusznej
zaptaty 1 uznania autorstwa ich dziet.

Sytuacja, w ktorej kultura i wiedza sa bezptatne 1 dostepne dla wszystkich na rownych warunkach,
sprzyja calemu spoteczenstwu. Dzisiejsze prawo autorskie jest niestety zachwiane. Uwazamy, ze
szeroko rozumiane naduzywanie praw autorskich aktywnie przeciwdziala rozwojowi spoteczenstwa
informacyjnego, ograniczajac odbiorcom mozliwo$¢ wyboru jak i zrodta dostepu do kultury.
Naszym celem jest odtworzy¢ réwnowage i prawo autorskie poprzez nastgpujace zmiany:

4.2. Wolnosé do dzielenia sie plikami

4.2.1. Efektywniejsza i bardziej uczciwa dystrybucja

Techniczny rozwoj stworzyl i to prawie bez jakichkolwiek wigkszych kosztow mozliwos¢
rozprowadzenia kultury na caty $wiat. Ta fantastyczna nowa mozliwo$¢ otworzyla si¢ przed nami i
chcemy tg mozliwos¢ utrzymac.

W odroéznieniu od centralnie zarzadzanego monopolu dystrybucyjnego z gory ustalonymi top-
listami przebojow, ktore klienci moga kupic¢, otwiera si¢ mozliwo$¢, nawet dla catkiem nieznanych
grup, dotarcia do wlasnej publicznos$ci, nawet na drugim koncu $wiata, bez posrednikow.
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4.2.2. Wolne rozprowadzanie kultury jest prawem

Chcemy wesprzec¢ techniczna mozliwo$¢ dzielenia sig plikami. Wszelkiego rodzaju niekomercyjne
pobieranie, uzywanie, wzbogacanie i szerzenie kultury powinno by¢ wyraznie popierane przez
prawo. Prawodawstwo powinno zosta¢ zmienione w taki sposob, aby stalo si¢ jasnym, ze reguluje
uzytek i kopiowanie dziet tylko w komercyjnym aspekcie jego uzytkowania. Niekomercyjne
dzielenie si¢ kopiami, rozprowadzanie 1 uzytkowanie cudzego dzieta w inny sposob nie powinno
by¢ zabronione tak dtugo jak dzieje si¢ to bez motywu zysku.

4.3. Wolnosé pobierania probek (sampling)

4.3.1 Ekskluzywne przywileje duszg twérczosé

Aktualne, coraz bardziej restrykcyjne prawo dotyczace naruszenia praw autorskich stwarza
trudno$ci dla kreatywnych muzykow, producentow filmowych i artystow fotograficznych a nawet
pisarzy (zwlaszcza nie komercyjnych). Gtéwnie chodzi o tych tworcow, ktorzy tworza poprzez
opracowywanie czg$ci starych dziel, utworow. W zasadzie cala taka tworczo$¢ jest dzi$ nielegalna
bez wyraznego pozwolenia od wszystkich posiadaczy praw do uzywanego dzieta.

4.3.2 Muzyczne mixy

Technika mixow i remixdw jest juz dlugo uznana forma muzyczna, przedtem owi "sampling"
arty$ci sami nasladowali uzywany przez siebie oryginal w stylu gry 1 "dZwigku" poprzez imitacje 1
robili do nich wlasne wersje.

Dzi$ cztowiek moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej za samo brzmienie "nazbyt
podobne" do jakiego$ utworu wydanego przez duze przedsigbiorstwo muzyczne. To nie zmienia
faktu, ze utwory tych przedsigbiorstw czg¢sto sa bardzo podobne do siebie jak 1 utworéw innych
przedsigbiorstw muzycznych. To tylko ogranicza niezaleznych artystow, ktorzy musza zmieniaé
swQj materiat.

4.3.3. Ograniczenie ekskluzywnych przywilejéw wobec oryginalnych
utworéow

Chcemy uczyni¢ tatwiejszym opracowywanie i ponowne uzywanie czgsci starych dziet. Chcemy
aby bylo to postrzegane jako legalna forma cytowania. Prawo przeciwko plagiatom bazujace na idei
dzieta bylo dlugo wystarczajacym $rodkiem zabezpieczajacym prawa autorskie tworcéw. Nie ma
zadnych powodow, ktore uzasadniatyby pojawienie si¢ tych nowych ograniczen.
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4.3.4. Dlaczego?

Nalezy pamigtac, ze nasza kultura zostata stworzona dzigki temu, ze uzywalismy dziet stworzonych
wczesniej. Przeciez z jazzu powstat rock z rocku pop itd. To naturalne i tak samo dziata to w
muzyce, filmie, literaturze, informatyce, matematyce i ogdlniej nauce, technice. Jesli zbytnio
ograniczymy mozliwos¢ tworzenia na podstawie innych dziet (nie tylko powiazanych z kultura, ale
takze naukowych czy informatycznych) to nasza kultura ulegnie stagnacji (to juz da si¢
zaobserwowac). Na przyktad proceder prawnego (poprzez lobbing) wymuszania zachowan
konsumpcyjnych oraz ograniczenie tworczosci (wlasnie poprzez prawne ograniczenie prawa do
cytowania i tworzenia na podstawie innych dziet) w celu multiplikacji zysku.

4.4. Krotszy czas komercyjnego (handlowego) prawa autorskiego

4.4.1. Prawo, dla kogo?

Wigksza czes¢ branzy rozrywkowej, w jej obecnym ksztalcie, jest zbudowana na postanowieniach
prawa autorskiego do samotnego uzywania dziet przez autoréw w celach komercyjnych. Reguluje
tez drobiazgowo ich uzywanie w dzietach pochodnych. Sukcesywnie przedsigbiorstwa rozszerzyty
to "prawo", aby swoim zasiggiem obejmowato takze: jak, kiedy, gdzie i ile razy konsument ma
mozliwo$¢ uzywania swojej "licencji" do uzytkowania jakiej$ czesci dzieta. Chcemy utrzymac to
postanowienie do samotnego uzywania dziet przez autorow, lecz tylko w tych celach.

4.4.2. Jak dlugi okres prawa wylacznosci ma sens

Dzisiejszy czas ochronny ( zycie autora + 70 lat po jego $mierci ) jest absurdem. Zaden inwestor
nigdy nie robi wyliczef na zwrot kosztoéw z inwestycji az na tak dtugi okres czasu. Nikt nie moze
twierdzi¢, ze ten w praktyce niemalze nigdy niekonczacy sig czas trwania ochrony praw autorskich
jest konieczny, aby zachgci¢ inwestycje w branzy rozrywkowej.

4.4.3. Szkodliwe prawo wylacznosci

Z drugiej strony prowadzi to do wielu negatywnych konsekwencji dla tych, ktoérzy chcieliby
zachowac lub tworzy¢ na podstawie klasycznych dziet.

Duza czg$¢ nowoczesnej kultury z okresu ostatnich 100 lat jest w praktyce niedostgpna, mimo, ze
oprocz prawa wytacznosci nie istnieje Zadna ekonomiczna podstawa, aby wydawac¢ dzieta
ponownie.

Czg$¢ oryginalnych dziet znika bezpowrotnie, kiedy ich oryginalne wydania si¢ zniszcza. Prawo
zabrania ich kopiowania.

Dotyczy to zwlaszcza starych dziet muzycznych i kinematograficznych, lecz zaczyna to tez
obejmowac cyfrowe $rodki przechowywania.

Szkolnictwo cierpi, poniewaz nie ma wolnego uzytkowania nowoczesnych materiatow, nawet z
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1900 roku, w celu nauczania.

4.4.4. Przywroécié rbwnowage

Dlatego chcemy ukroci¢ czas ochrony praw autorskich do tego poziomu, ktory jest racjonalny z
punktu widzenia spoteczenstwa i inwestoréw. Nasza propozycja to 5 lat, dlatego, ze wigksza czes¢
wszystkich rozprowadzanych dziet przynosi znikomy lub zaden zysk po uptywie tego okresu czasu.
Oczywiscie nie jest to ostateczne i jestesmy gotowi dyskutowac nad innymi rozwigzaniami. Prawo
autorskie do wykorzystania komercyjnego mogtoby trwaé nawet 30 lat, ale prawo to powinno by¢
odnawiane w stosownym urzgdzie, co wspomniane juz 5 lat. Oczywiscie po uiszczeniu optaty oraz
ztozeniu kopii dzieta do archiwum (tak jak to jest z ksigzkami).

Wtedy, gdy tylko prawa do dzieta wygasaja, automatycznie jest ono udostepniane w ramach
domeny.

4.5. DRM

4.5.1. DRM to nielegalne ograniczenie...

Partia Piratow chce stworzy¢ wolno$¢ indywidualng w ramach kultury, gdzie prawa producentow
beda w rownowadze z prawami konsumentow. Nie wystarczajacym jest ustawodawcze prawo do
dziatania. Musi rowniez istnie¢ techniczna mozliwo$¢ dzialania, aby to prawo miato jakiekolwiek
znaczenie.

Jesli wszystkie lasy 1 jeziora pewnego dnia zostalyby otoczone wysokim ptotem z zasiekami to nie
mieliby$my dtuzej zadnej przyjemnosci z naszej wolnosci. W przypadku wolnosci dotyczacej
korzystania z natury nigdy to si¢ nie wydarzy. Po pierwsze bytoby to catkiem drogie dla posiadaczy
ziemskich, a po drugie jest to zakazane prawem. Posiadacz ziemski nie moze jednostronnie
zdecydowac sig, ze nie lubi prawa i zbudowac technicznych ograniczen, ktére uczynia
niemozliwym dla obywateli skorzystanie ze swojej wolnosci.

Jednakze dla wolnos$ci indywidualnej dotyczacej kultury to zagrozenie jest jak najbardziej realne.
Tak zwana technologia DRM "Digital Rights Management", ogranicza juz dzi§ wiele naszych
wolnos$ci do kopiowania i rozpowszechniania dziet kultury (np. sklep iTunes firmy Apple).
Funkcjonuje to jako taki ptot z zasiekami dla kazdego, kto chce skorzysta¢ ze swoich wolno$ci
dotyczacych dobr kultury. Ponadto w cyfrowym $wiecie posiadaczy praw autorskich nic nie
kosztuje wystawienie ptotow z zasiekami, ktdre ograniczaja wolnos¢.

4.5.2...lecz pod ostong prawng

Nowo przyjete prawa w krajach UE czynia przestgpstwem "obejscie technicznych zabezpieczen".
Techniczne zabezpieczenia pokrywaja sprzet 1 programy, ktére maja w zamysle utrudnianie
kopiowania, lub obchodzenie takich zabezpieczen. Jesli kto$ kupi CD, film, e-booka lub cokolwiek
innego zawierajacego ograniczenia DRM to nie ma wowczas prawa do zlamania tych zabezpieczen
nawet, jesli cel takiego uzytkowania bytby zawarty w prawie autorskim.
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Lawrence Lessig podaje w jednym z rozdziatow swojej ksiazki "Wolna

Kultura" (http://www.futrega.org/wk/28.html) jako przyktad jeden z e-bookdw, ktory wydato
przedsigbiorstwo Adobe. Byla to "Alicja w krainie czarow", ktorej prawa autorskie wygasty bardzo
dawno temu. Kazdy dzi§ ma prawo robi¢, co mu si¢ podoba z tym tekstem Lewisa Carrolsa, ktory
pierwszy raz opublikowano w 1865 roku.

Aczkolwiek w tym aktualnym przypadku Adobe zdecydowato si¢ na nielegalne nadanie tej ksiazce
"praw autorskich" oznaczajacych, ze prawnie nikt nie moze kopiowac jej czesci, wydrukowac jej
stronic, czy tez nawet pozyczy¢ lub odda¢ ja swojemu przyjacielowi.

Innym przyktadem sa zabezpieczenia przed kopiowaniem, ktore pojawiaja si¢ w niektorych
urzadzeniach video. Uniemozliwiaja one rozdawanie kopii filmu, ktory si¢ samemu nagrato, na
przyktad na $lubie przyjaciela. Taki material jest wiasnego autorstwa, lecz jest to bez znaczenia.
Prawo pozwala nam to robi¢. Aczkolwiek nikt nie ma z tego jakiejkolwiek korzysci, poniewaz
przedsigbiorstwa zdecydowaty si¢ zastosowac techniki DRM, aby pozbawi¢ kazdego
indywidualnego konsumenta mozliwosci skorzystania z tych praw. Utrudnia to, lub wregcz
uniemozliwia (ze wzgledow technicznych) w korzystaniu ze swoich praw. Tak jak prawo zostato
napisane w krajach Unii Europejskiej (i w USA) nawet samo probowanie korzystania z tych praw
jest dzi$ nielegalne.

Aby powroci¢ do poréwnania z wolnoscia indywidualna do natury to jest to tak jakby wtasciciele
ziemscy nie tylko mieli prawo zawieszenia wolnosci indywidualnej poprzez zbudowanie ogrodzen
wokot calej swojej wlasnosci, lecz nawet samo patrzenie si¢ na takie ogrodzenie byloby zabronione.

4.5.3. Zakaz DRM

Kiedy daje si¢ wielkim przedsigbiorstwom takie prawa, to bez znaczenia co jest prawnie
dozwolone. Poprzez DRM nie bedzie to po prostu technicznie mozliwe a ztama¢ zabezpieczen nie
wolno. Dlatego potrzeba zakazu dla takich technologii.

W dalszej perspektywie chcemy, aby zakaz przeciwko DRM wprowadzono w calej Europie.
Wspdlne zasady dla catego europejskiego rynku beda zabezpieczeniem, by wszystkie wielkie
przedsigbiorstwa udostgpniaty swoje produkty takze w wersji bez DRM nawet, jesli beda stosowac
DRM na innych rynkach.

Do czasu gdy uzyskane zostanie wspdlne europejskie rozwigzanie moga si¢ pojawic sytuacje, gdzie
nie bedzie dla konsumentéw zadowalajacych alternatywnych dla produktéw bez DRM. W takich
przypadkach producenci powinni produkty opatrzone technologia DRM, oznakowa¢ wyraznymi
tekstami ostrzegawczymi, ktore uswiadomia kupujacego, ze produkt zawiera technologi¢ dotaczona
celowo pozbawiajaca obywateli praw nabytych zgodnie z ustawa o prawie autorskim.

4.5.4. Opinia Partii Piratow

Zastosowanie technik, ktore maja na celu ograniczanie legalnych praw konsumentéw do wolnego
kopiowania i uzywania informacji i kultury, za pomoca tak zwanych technologii DRM, powinno
by¢ zabronione.

Ci, ktérzy maja w zamiarze wprowadzenie DRM tlumacza ten skrét jako "Digital Rights
Management". Aczkolwiek, kiedy to oznacza tylko i wylacznie same prawa dla przedsigbiorstw
rozrywkowych 1 jedynie restrykcje dla konsumentéw i obywateli to thumaczenie "Digital Restriction
Management" jest stuszniejszym rozszyfrowaniem tego skrotu.
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Zlikwidowanie optat kompensacyjnych Oplaty kasetowe (zwane tez kompensacyjnymi) naktada sig
na puste CD, DVD, kasety, odtwarzacze MP3, etc. ktére sa sprzedawane w krajach UE. Doptata jest
pomyslana jako rekompensata za zmniejszony dochdd posiadaczy praw autorskich. Teoretycznie
ma to miejsce, gdy prywatna osoba na wlasny uzytek robi legalna kopie, dla przyktadu ptyty CD,
by mie¢ ja w samochodzie, lub tez w domku na dzialce. My jako Partia Piratdéw uwazamy, Ze to
wynagrodzenie jest bezsensowne z paru réoznych powodow.

Na sam poczatek wszyscy jesteSmy zmuszeni placi¢ tg optate, ktora zawsze jest wlaczona w ceng,
niezaleznie czy zamierzamy kopiowac¢ chronione prawem autorskim materiaty, czy tez nie. Oplata
musi by¢ zawsze placona nawet, jesli kupujemy puste ptyty, aby nagra¢ na nie wakacyjne zdjgcia,
czy tez filmy, do ktorych sami posiadamy prawa autorskie. Powaznym absurdem staje si¢, kiedy
hobbista muzyk jest zmuszony ptaci¢ pieniadze innym (uznanym) artystom, kiedy on lub ona
wypala wlasna muzyke na ptycie.

Na dodatek to legalne prawo do robienia wlasnych kopii materiatu, ktéry si¢ kupito - tak zwane
prywatne kopiowanie - zostato silnie ograniczone (wr¢cz nazywane piractwem) i coraz wigksza
cze$¢ muzyki 1 filmoéw, ktora sig dzi$ sprzedaje jest wyposazona w ochrong przed kopiowaniem. Co
czyni rowniez w konsekwencji usunigcie optat kasetowych catkiem sensowne.

W koncu rekompensata idzie wytacznie do muzycznej i filmowej branzy, w dodatku wedhug
niesprawiedliwych zasad podziatu, ktore uderzaja w matych artystow i tworcow filmowych. Istnieje
niezliczona ilo$¢ sposobow uzywania gtéwnie CD i DVD ptyt do zapisywania réznych innych
typoéw materialdw niz muzyka i filmy. Kopie bezpieczenstwa waznych danych i1 rozprowadzanie
darmowego oprogramowania to tylko dwa z tych przyktadow. Takie kopiowanie nie dotyczy
muzycznej 1 filmowej branzy w najmniejszym stopniu i w konsekwencji oktada si¢ inne typy
przedsigbiorczo$ci i osoby prywatne wymogiem optaty za co$, czemu brak jakiegokolwiek
najmniejszej legalnej podstawy.
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5. Spoteczenstwo

Otwarte, wolne spoteczenstwo oparte na wiedzy, informacji, kulturze i technologii jest celem
statutowym Partii Piratow. Okazuje si¢, ze Wolno$¢ wcale nie jest zagwarantowana ale nie przez to,
ze nasi aktualnie politycy maja tendencje totalitarne - oni po prostu nie rozumieja prawa ktore
uchwalaja. Oto trzy najbardziej jaskrawe przyktady zwiazane ze spoteczenstwem informacyjnym:

5.1. Strony internetowe jako dzienniki lub czasopisma

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego wszystkie strony internetowe, ktore sa aktualizowane co
najmniej raz w roku sg czasopismem a raz w tygodniu - dziennikiem. Wynika z tego, ze aby
LEGALNIE prowadzi¢ taka strong nalezy ja zarejestrowac w sadzie (zlozy¢ optate, opisac itd.).
Naszym zdaniem jest to zamach na wolno$¢ stowa w internecie - proba kontroli publikacji i do tego
robienie bezsensownego bataganu (W Polsce istnieje ponad 700.000 stron internetowych).

To tylko jeden z przyktadow tego, jak wtadza, ktdra nie zna si¢ na nowych technologiach, stara si¢
narzuci¢ im archaiczne i z gruntu bezsensowne prawo. Gdyby Sad Najwyzszy wiedziat jak dziataja
strony internetowe 1 ogdlnie jaka jest idea internetu to napewno takie prawo posztoby do kosza.

Ta tendencja jest naszym zdaniem zagrozeniem dla spoteczenstwa informacyjnego, mamy kontrolg
dobr kultury (poprzez restrykcyjne prawa autorskie), kontrolg informacji (poprzez archaiczne prawo
prasowe), inwigilacje (poprzez retencj¢ danych). Cigzko nawet przewidzie¢ konsekwencje takich
dziatan. Widzimy napewno dwie - wymuszanie braku szacunku dla prawa (poprzez wprowadzanie
glupiego prawa), ograniczenie ilo$ci tresci pojawiajacych si¢ w internecie, ktora naszym zdaniem
bedzie, jesli juz nie jest, motorem gospodarczym XXI wieku - czyli uderzamy w samych siebie.

5.2. System operacyjny zawsze nie do konca legalny

Wg. Art. 269b KK. kazdy nowoczesny system operacyjny moze by¢ posadzony o to, ze "jest
przystosowany do zdobywania danych umozliwiajacych dostep do informacji przechowywanych w
systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej,". Jesli nie wierzycie sprawdzcie czy wasz
system zawiera program traceroute lub route (ew. route.exe) (stuzace do analizy sieci
komputerowej). Bez tych podstawowych narz¢dzi administrowanie siecia i wykrywanie w niej
btedow, nawet w malej firmie a co dopiero w internecie, jest nie mozliwe. Poza tym to
oprogramowanie jest instalowane standardowo i mato ludzi w ogole wie o jego istnieniu.

Sami policjanci po cichu przyznaja ze ten przepis jest nadzwyczaj wygodny dla nich, ale nie chca
go zmienia¢ gdyz jest dla nich "furtka bezpieczenstwa". To znaczy, ze jesli zabiora komus$ komputer
z podejrzeniem o to, ze jest na nim nielegalne oprogramowanie lub z tego komputera byty
udostgpniane dobra kultury a okaze sig, ze nie to i tak mozna zastoni¢ si¢ Art. 269b KK. To
rozwiazuje zagadke - dlaczego Policja tak chetnie zabiera komputery - bo zawsze moga si¢
wytlumaczy¢ 1 postawi¢ zarzut.

24/39



Partia Piratow - Program

5.3. Retencja Danych

Unijny przepis dotyczacy gromadzenia danych (http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?
1d=5275032) opisuje w jaki sposob operatorzy sieci telefonii stacjonarnych i komoérkowych, a takze
providerzy zapewniajacy dostep do internetu w najblizszym czasie beda zmuszeni do gromadzenia
informacji dotyczacych wszystkich rozméw telefonicznych, szczegdtow uzytkowania internetu, jak
1 pozycji geograficznej podczas korzystania z telefonow komorkowych wszystkich obywateli
krajow UE. To, jakimi metodami my wszyscy w Unii bedziemy $ledzeni jest mniej interesujace, niz
zasady, do ktorych beda si¢ musieli stosowac nasi nadzorcy. Kto nadzoruje naszych nadzorcow?
Wszystko, co moze by¢ naduzyte musi by¢ transparentne, omawiane, monitorowane na biezaco i
sledzone przez niezalezne grupy reprezentujace wyborcow. To jest jedyny sposob, aby moc
zapewni¢ nietykalno$¢ zycia prywatnego jak i aby spoteczenstwo nie wydawato wielkich sum na
bezuzyteczne systemy kontroli. Tak si¢ nie stato. Przepis triumfalnie wprowadzono w zycie i w
zasadzie catkowicie bez debaty; jedynie pod pretekstem, ze jest potrzebny, aby chronié nas
przeciwko terrorystom. Jakoby...

Jak mozna uwazaé, ze jakikolwiek terrorysta bedzie wysyta¢ e-maile w nie kodowanym tekscie po
wprowadzeniu tego przepisu? Oczywiscie bedzie poszukiwat innych nie nadzorowanych drog
komunikacji.

Cztlowiek czasami styszy, ze musi odda¢ troszeczke swojej wolnosci, aby by¢ bezpiecznym. Lecz
ilez z tej wolnos$ci odda¢ mozna. Ziarnko do ziarnka, a uzbiera si¢ miarka. W przypadku 39
milionowej Polski wtadza potrzebuje tylko miejsca dla 39 milionow osob. Oczywiscie jest to troche
niepraktyczne, lecz aby uwigzi¢ paru bardzo ci¢zkich kryminalistow to czy w porzadku jest uzycie
wszelkich dostgpnych srodkéw bez ograniczen?

Postowie w Polsce, pracuja nad zapisami dotyczacymi retencji danych
(http://7thguard.net/news.php?id=5213), na forum europejskim na szczescie sa tez ludzie, ktorzy
wiedza co mowia i tak na przyktad poset Bogdan Pek podkreslajac, ze najwazniejsza jest wolnos¢
obywatela, dodawal, ze cho¢ "trzeba zwalcza¢ terroryzm wszelkimi dostgpnymi §rodkami i
sposobami, to nie moze si¢ to odbywac¢ kosztem ograniczenia wolnos$ci cztowieka". Poset uznat, ze
dyrektywa nie spetnia celu, jaki sobie postawila, gdyz prawdziwi terrorysci i przestepcy beda
potrafili omina¢ kontrolg. Zdaniem posta dyrektywa "bgdzie natomiast stuzy¢ totalnej inwigilacji
milionéw wolnych obywateli".

Wigkszo$¢ praw, naktadajacych restrykcje opiera si¢ na wyjatkowych przypadkach. JESLI zabijesz
kogos$ to otrzymasz t¢ i t¢ kare, JESLI ukradniesz co$ w supermarkecie to czeka na ciebie kara
pienigzna. Nawet kamery nadzorujace predko$é na drogach funkcjonuja w ten sposob; JESLI
jedziesz za szybko to kamera robi ci zdjecie. Przepis UE o gromadzeniu danych czyni na odwrot.
Wszystko ma by¢ zawsze kontrolowane i JESLI nie robisz nic zabronionego to nie masz si¢ czym
przejmowac. Oczywiscie tak by¢ moze tylko w sytuacji, gdy osoby zajmujace si¢ gromadzeniem i
kontrola danych nas dotyczacych bgda w pelni uczciwe i warte absolutnego zaufania, lecz jak
mozemy zagwarantowac, ze tak zawsze bedzie? Samo zlokalizowanie ludzi o przeciwnych
pogladach jest juz normalna cze$cia w metodach dziatania organizacji prawicowo-
ekstremistycznych i cztowiek moze podejrzewac, ze beda one sklonne poswigci¢ wszelkie zasoby,
aby moc si¢ dosta¢ do tych rejestrow. Nasze dane moga tez po drodze wycieka¢ na zewnatrz i by¢
wykorzystywane np. w celu szantazu lub jako namiar dla telemarketerow.

Wszystkie te sytuacje, gdy w krajach Unii Europejskiej do prasy wyciekaja informacje na temat
postepowan karnych. W Polsce réwniez znane sa przypadki wycieku danych osobowych, proby
wykorzystania ich w celach dalekich od pelnej uczciwosci lub tworzenie baz danych, ktére nie
powinny by¢ nikomu potrzebne, a pomimo to powstaja za nasze pieniadze:
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- Grudzien 1999 - straz graniczna znalazta na $mietniku w centrum Wroctawia dokumenty
Towarzystwa Ubezpieczeniowego Allianz Polska. Byly to m.in. umowy o zawarciu ubezpieczenia,
protokoty szkod komunikacyjnych oraz wykazy kadry kierowniczej wroctawskiego oddziatu
Allianz. Formularze zawieraly adresy oraz numery NIP i PESEL.

- Lipiec 1999 - na $mietniku w Biatymstoku znaleziono dokumenty z prokuratury, Interpolu, policji,
strazy granicznej 1 urz¢du celnego oraz zagranicznych organdw $cigania.

- Marzec 2000 - na $mietniku we Wroctawiu znaleziono dokumenty Banku Zachodniego.
Prokuratura oskarzyla cztery pracownice BZ o nieumyslne ujawnienie danych osobowych
zawartych na wyciagach bankowych. Inspekcja bankowa wykazata, ze formularze trafity na
$mietnik podczas sprzatania budynkéw oddziatu.

- Pazdziernik 2002 - w Toruniu bezdomni znalezli na $§mietniku dane osobowe 40 0s6b. Dokumenty
wyrzucila firma Kopernik.pl.

- Kwiecien 2004 - z Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyniesiono 12 twardych dyskow.
Kierowca MSZ przewozil je z ministerstwa do magazynu rzeczy przeznaczonych do zniszczenia.
Sprzedat je za 10 zt studentowi, ktory potem oferowat dyski kilku redakcjom. Fragmenty ich
zawartosci opublikowat tygodnik "Nie".

- Luty 2005 - na $mietniku w centrum Gdanska znaleziono kilkadziesiat CV ze zdjeciami,
nazwiskami, adresami i telefonami kandydatéw ubiegajacych si¢ o pracg w jednym z gdanskich
pubow. W dokumentach byly réwniez ankiety i uwagi na temat niedosztych kelneréw i barmanow.

- Grudzien 2005 - wydziat ds. zwalczania przestepczosci zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej
w Lodzi oskarzyt pigciu bytych funkcjonariuszy lubelskiej delegatury UOP o gromadzenie tajnych
akt 1 uzywanie ich do szantazu.

- Kwiecien 2006 - do przedstawicieli Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego PZU dzwonit
mezezyzna, ktory twierdzil, Zze ma bazg danych klientow ZUS i chce ja sprzedaé. "Gazeta
Wyborcza" potwierdzita, ze doszto do wycieku danych osobowych z ZUS. Sprawa zajmuje si¢
wydziat do walki z przestgpczo$cia gospodarcza.

zrodto - Wprost online

Chcemy da¢ ministrom sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej parg rad za darmo: Ten urzad, ktory
bedzie si¢ zajmowat przepisem UE o gromadzeniu danych nazwijcie "Urzedem Informacji" -
wszystko inne bedzie tylko fatlszywa sztuczka marketingowa. Wydajcie nastgpnie ustawe, ze cata
poczta, ktora jest wysytana w waszym kraju musi mie¢ formg pocztéwki. Ci, ktérzy nie maja nic do
ukrycia moga sig cieszy¢ milionowymi oszczgdno$ciami, podczas kiedy personel sortujacy poczte
mozna zastapi¢ umundurowanymi policjantami.

Pierwszymi, ktorzy w kontrolowanym panstwie policyjnym sa poddawani §cistemu nadzorowi sa
technicy 1 dziennikarze, ktérzy moga odkry¢ i1 publicznie zdemaskowa¢ prawdziwe oblicze tak
zwanego "nadzoru".
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6. Zdrowie

Patenty na leki w biednych krajach doprowadzaja do nie potrzebnej $mierci setek tysiecy ludzi
ktorych mozna by uratowaé. Przedktadaja priorytety badan nad dostepnos¢ do lekow. Czynia koszty
lekarstw bekartem budzetu NFZ, co powoduje napigcia pomi¢dzy grupami interesoéw, gdyz jest
mniej pieni¢dzy na inne wazne kwestie zwiazane ze stuzba zdrowia. Wielu uwaza, ze patenty na
leki mimo wszystko sa potrzebne, gdyz maja by¢ tym jedynym sposobem finansowania badan nad
nowymi lekami. Nie jest to prawda.

Juz dzi$ panstwa UE oplacaja wigksza czg$¢ wszystkich badan nad lekami, poniewaz to panstwa
UE odpowiadaja za 85% dochodéw przedsigbiorstw medycznych. Gdyby panstwo przejeto na
siebie badania nad nowymi lekami i zezwolito na ich produkcj¢ przez konkurencyjne
przedsigbiorstwa oraz zlikwidowato patenty na leki, oznaczaloby to wielkie oszcz¢dnosci w
kosztach ich produkc;ji.

6.1. Patenty na leki szkodza

Patenty na leki sprawiaja, iz setki tysigcy ludzi w biedniejszych krajach nie moga sobie pozwoli¢ na
zakup lekarstw, ktorych potrzebuja pomimo, iz leki te istnieja i sa w stanie uratowac im zycie.
Patenty na leki wypaczaja sposob w jaki sa rozdysponowywane $rodki przeznaczone na badania
nad nowymi lekami, poniewaz bardziej si¢ oplaca tagodzi¢ choroby krajoéw dobrobytu, niz
uzdrawia¢ biedote z malarii. Patenty na leki sprawiaja, ze koszty lekarstw w budzecie stuzby
zdrowia staty sig¢ begkartem, ktory bezlitosnie ros$nie z roku na rok i nad ktérym politycy nie maja
zadnej wiadzy.

6.2. Czy patenty na leki sa potrzebne?

Pomimo tych negatywnych efektow jest wielu, ktorzy mimo wszystko bronia patentéw na leki i
moéwia ze mimo wszystko sa one potrzebne. W jaki$ sposob musimy przypilnowaé, aby pieniadze
szty na badania lekow. Inaczej w przysziosci zadne nowe lekarstwa nie beda wynalezione, i to jest
jeszcze gorszy scenariusz.

- Poniewaz tak tanio kazdy moze skopiowac¢ jakies lekarstwo, ktorego badania kosztowaty miliardy,
to niestety musimy pozwoli¢ przedsigbiorstwom medycznym na ich dalszy monopol na nowe leki -
moéwig obroncy patentéw na leki.

Aczkolwiek to stwierdzenie do konca nie jest prawdziwe

Pierwsza czg$¢ tego rozumowania jest oczywiscie prawdziwa. W jaki$ sposob trzeba zapewnic, ze
nawet w przyszio$ci beda istniaty wystarczajace fundusze do badan nad nowymi lekami.
Aczkolwiek to, ze wlasnie patenty na leki powinny by¢ tym jedynym sposobem, aby zapewni¢ te
fundusze, to po prostu ktamstwo.
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6.3 Dzis panstwo pfaci za badania

Juz dzi$ panstwowy sektor ptaci gldéwna czes$¢ rachunku za lekarstwa we wszystkich krajach
Europy, dzigki réznym systemom publicznej stuzby zdrowia. Tak wigc juz dzi$ to wlasnie panstwo
finansuje badania nad lekami poprzez ptacenie gigantycznych cen przedsigbiorstwom medycznym
za ich opatentowane leki (NFZ w 2005 roku wydatl 144 min ztotych na refundacjg).

Tak wigc nie istnieje zadne Prawo Naturalne, ktore stwierdzatoby, ze patenty sa jedynym sposobem
do generowania funduszy potrzebnych do badan nad nowymi lekarstwami. Jesli NFZ
finansowaloby wprost badania nad lekarstwami i czynit ich rezultaty wolnodostepnymi, to mogiby
to by¢ rownie sprawny model jak ten dzisiejszy, czyli taki gdzie panstwo utrzymuje prywatny
monopol przedsigbiorstw medycznych.

Owo wazne pytanie to: ktory model jest tanszy i bardziej efektywny jako sposob finansowania
badan nad lekami. Poniewaz nie ma nikogo, kto by twierdzit, ze badania nad nowymi lekami sa
tanie. Przecigtna cena badan nad nowym lekiem to kwoty przewyzszajace miliard dolarow.

Z mysla, ze to panstwo odpowiada za gtowna cze$¢ dochodow przedsigbiorstw medycznych, jest
wige pierwszym rzeczowym krokiem sprawdzi¢ jak duza czes¢ z tych pieniedzy w rzeczywistosci
idzie na same badania.

Dzigki Bogu jest to bardzo tatwo zrobi¢, poniewaz wszystkie wielkie przedsigbiorstwa medyczne
publikuja swoje roczne rezultaty w internecie. Dla przyktadu mozemy spojrze¢ na cyfry:

- Novartis: www.novartis.com/annual_reports/2004/financial _highlights.shtml

- Pfizer: www.pfizer.com/pfizer/annualreport/2005/annual/p2005ar12.jsp

- AstraZeneca: www.astrazeneca.com/article/11183.aspx

Wszystkie wydaja okoto 15% swoich dochodéw na badania. Zas$ te 85% idzie na wszystko inne 1 to
wedtug ich wlasnych sprawozdan. Te cyfry sa typowe dla catej branzy.

Pytanie: Czy system patentowy daje nam ,podatnikom, naprawde jak najwigcej mozliwych badan za
te pieniadze, ktdre corocznie wrgczamy przemystowi medycznemu? A moze istnieje inne
usprawiedliwienie na to, ze nawet same przedsigbiorstwa medyczne przyznaja si¢, ze zuzywajq az
85% pienigdzy z zysku na inne cele?

Jesli panstwo alternatywnie przeznaczylo by 20% dzisiejszych wydatkéw na leki prosto na badania
to te badania powinny otrzyma¢ wigcej funduszy niz dzi$ jest na nie przeznaczone poprzez
refundacje. Jesli tez rezultaty tych badan uczyni si¢ publicznymi to otwiera si¢ mozliwos¢ dla
przedsigbiorstw medycznych, aby produkowac nowoczesne lekarstwa bez zadnej potrzeby
inwestowania w badania nad nimi. Wowczas nie potrzeba zadnych patentow na leki. To co zostanie
z punktu widzenia panstwa to ptacenie za same lekarstwa.

6.4 Lekarstwa nieopatentowane beda tansze

Jak beda wygladaty ceny lekarstw, jesli patenty zostang zlikwidowane? OdpowiedzZ na te pytanie
mozemy znalez¢ poprzez doswiadczenia, ktore mamy z generycznymi lekami pozbawionymi
patentow. Na tym rynku juz mamy taka sytuacje, ze r6zni prywatni producenci tych generycznych,
bez patentowych, lekéw konkuruja ze soba 1 panstwo kupuje najlepsze i najtansze leki.

I to funkcjonuje!

Wedlug raportu ze szwedzkiego zarzadu ochrony zdrowia:
www.socialstyrelsen.se/NR/rdonlyres/28878 A08-2E49-47F9-
A3E6-827AE0B8785C/3485/2005103 1.pdf obnizka ceny lekow, ktore zwolniono z patentoéw to
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70% ze zrdznicowaniem od 39% do 89% (patrz strona 13 w pdf w jezyku szwedzkim).

Przy lekach generycznych sprawa rozchodzi si¢ o lekarstwa, ktére maja wigcej niz 20 lat. Przy
nowych lekach cena natozona przez przedsigbiorstwa medyczne jest znacznie wigksza, wigc
oszczednosci wynikajace z likwidacji patentow medycznych powinny by¢ w rzeczywistosci
znacznie wigksze niz 70%. Aczkolwiek mimo wszystko wyliczmy i uzyjmy konserwatywnie tej
cyfry.

6.5. Zmniejszy¢ koszt w potowie i da¢ wiecej pieniedzy na badania!

Cena za jeden preparat obnizy si¢ do 30% bez patentow. Nalézmy 20% prog, aby pokry¢ przyszte
koszty badan wedtug propozycji powyzej i rachunek panstwa na leki obnizy si¢ do 50% tego co jest
dzi$. Redukcja o potowg! W tym samym czasie dajemy wigcej niz dzi§ pienigdzy na badania nad
lekami.

Czy nie jest wigc to pomyst warty przemys$lenia?

Jakie wigc istnieja argumenty, aby utrzymywac patenty medyczne i rezygnowac z dodatkowych
funduszy na badania oraz lekoéw tanszych o 50%7??

6.6. Podsumowanie

Aby powtorzy¢ gtowne kwestie w powyzszej propozycji:

Juz dzi$ panstwa Unii Europejskiej pokrywaja, poprzez refundacje, gldéwna czes¢ dochodow
przedsigbiorstw medycznych (wedlug ich wtasnych sprawozdan). Z tych wszystkich pienig¢dzy,
wptywajacych na rzecz koncerndw medycznych tylko 15% jest wykorzystywanych na badania
(rowniez wedtug ich wlasnych sprawozdan). Reszta, czyli 85% idzie na wszystko inne (gléwnie
reklamg). Jesli panstwo bedzie przeznaczato 20% dzisiejszych optat wynikajacych z refundacji
bezposrednio na badania, powinno by¢ wigcej pieniedzy na te badania. Wowczas przedsigbiorstwa
medyczne nie musza prowadzi¢ badan same i nie potrzeba wowczas jakichkolwiek patentow na
leki, poniewaz te przedsigbiorstwa nie miatyby jakichkolwiek kosztéw badan do odzyskania. Bez
patentow obnizy si¢ cena na leki przynajmniej o 70%, kiedy te leki beda produkowane na
konkurencyjnym rynku zamiast przez monopolistg.

Wige: W poréwnaniu z dzisiejszym systemem koszt pokrywane przez NFZ beda na poziomie 20%
(na badania) plus 30% (za sam lek). W SUMIE 50% MNIEJSZA CENA ZA LEKI I MIMO TO
WIECEJ PIENIEDZY NA BADANIA.

6.7. Opinia Partii Piratéw

Partia Piratéw chce w perspektywie zlikwidowa¢ mozliwo$¢ opatentowania lekarstw, lecz jest
$wiadoma, iz wymaga to wprowadzenia takze przez innych nowego systemu finansowania kosztow
badan nad lekarstwami. Uwazamy, Ze zmiana ta musi by¢ przeprowadzona razem przez cala Unig
Europejska.

Chcemy, aby rzad przeprowadzil badania dotyczace konsekwencji wprowadzenia r6znych
alternatywnych systemow finansowania badan nad lekami, jak ta powyzsza naszkicowana
propozycja i wziat inicjatywe podniesienia tej kwestii na forum Unii Europejskie;j.
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7.Administracja

Partia Piratéw domaga si¢ radykalnego przys$pieszenia informatyzacji instytucji publicznych w
oparciu o nowoczesne, otwarte standardy 1 technologie.

Nasze cele nie sa rewolucyjne. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich wzorowana jest na rozwiazaniach
sprawdzonych juz, lub wprowadzanych obecnie, w innych krajach, oraz zgodna jest z istniejacymi
juz planami 1 zaleceniami dotyczacymi informatyzacji panstwa. Niestety, plany te istnieja tylko na
papierze, za$ obecna wtadza robi niewiele, aby wprowadzi¢ je w zycie. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby staty si¢ rzeczywistoscia.

Zdajemy sobie sprawe z kosztow, jakie beda si¢ z tym wiazac, sa to jednak koszty, ktore predzej czy
pdzniej panstwo i tak begdzie musiato ponies¢. Im szybciej to zrobi, tym szybciej bedziemy si¢
cieszy¢ z wynikajacych z nich zyskéw i oszczednosci.

7.1. Elektroniczna administracja

Chcemy, aby elektroniczny obieg dokumentow statl si¢ rownowazna do tradycyjnych, a w dalszej
perspektywie podstawowa, forma kontaktu migedzy urzedami a obywatelem. Pozwoli to uproscic¢ i
przyspieszy¢ procedury administracyjne, redukujac formalnosci do niezbgdnego minimum i
pozwalajac na wigksza automatyzacje pracy urzednikow. Zlikwiduje to rowniez uciazliwe kolejki w
urzedach i odciazy ich pracownikéw. Pozwoli takze znacznie obnizy¢ koszty dziatania urzedow,
eliminujac nadmierne zuzycie papieru, materialow eksploatacyjnych, urzadzen biurowych.

7.1.1. E-podpis

Uchwalone kilka lat temu prawo o podpisie elektronicznym naktadato na administracje publiczna
obowiazek wprowadzenia do 16 sierpnia 2006 roku obstugi e-podpisu w obiegu dokumentoéw
pomigdzy urzegdami a obywatelem. Niestety, mimo uptywu 6 lat od przyjgcia ustawy przez sejm,
administracja w dalszym ciagu nie potrafi poradzi¢ sobie z tym zadaniem. Tylko 10 proc. urzedow
samorzadu terytorialnego jest obecnie gotowe do przyjmowania dokumentdéw opatrzonych
podpisem elektronicznym. Najwigksze problemy z wdrozeniem podpisu elektronicznego maja
gminy wiejskie, gtéwna przyczyna jest bariera kosztow, ktore wahaja si¢ od kilkudziesigciu do
kilkuset tysigcy zlotych.

Wdrozenie podpisu elektronicznego w administracji publicznej jest pierwszym krokiem i
warunkiem koniecznym stworzenia sprawnie dzialajacej administracji elektronicznej. W chwili
obecnej wydaje si¢ jednak niemozliwe. Na przeszkodzie stoja wzajemnie wykluczajace sig przepisy
1 bezzasadnie wysokie wymogi stawiane elementom takiego systemu. Chcemy zebra¢ cate
zagadnienie podpisu elektronicznego w odrgbny akt prawny (najlepiej ustawe), zmieniajac przy tym
przepisy tak, aby byly jasne, nie powodowaty nadmiernych ograniczen i opdznien we wdrozeniach.
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7.2. Neutralnosé technologiczna

Systemy informatyczne tworzone dla administracji panstwowej musza do komunikacji pomigdzy
soba 1 z obywatelami uzywac jedynie rozwiazan opartych o otwarte standardy. Jesli konieczne jest
wypracowanie nowego standardu, musi zosta¢ opublikowana jego petna specyfikacja. Umozliwi to
niezaleznym tworcom oprogramowania dostosowanie do niego swoich produktow i stworzenie
alternatyw dla oprogramowania udostgpnianego przez urzad.

Urzad ani zadna inna instytucja panstwowa nie maja prawa wymagac¢ od obywateli, ani nawet
sugerowac im, koniecznos$ci uzycia, a zwlaszcza zakupu, jakiegokolwiek oprogramowania do celu
komunikacji z urzgdem badz odczytania opublikowanych przezen dokumentdw.

Szczegbdlna uwage nalezy skierowac¢ na dostepnos¢ elektronicznej administracji dla oséb
niepelnosprawnych, dla ktorych jest to czesto jedyny sposob samodzielnej komunikacji z organami
administracji. Interfejsy witryn sieciowych i programéw stuzacych do komunikacji z urzedami
musza by¢ zaprojektowane z mysla o potrzebach takich osob, za§ dokumenty elektroniczne
publikowane w formie, ktora zapewnia tatwy odczyt za pomoca dostosowanych do nich narzedzi.

7.2.1. Sytuacja obecna

Obecne przepisy, cho¢ zobowiazuja organy panstwowe do zachowania neutralno$ci
technologicznej, sa w tym wzgledzie zbyt niejasne i malo stanowcze. O tym, Ze nie sa
wystarczajace, i jak bardzo administracja nie rozumie probleméw zwiazanych z neutralnoscia
technologiczna, pokazuje szeroko naglo$niony skandal z programem Platnik.

Chcemy zmieni¢ przepisy tak, aby wymuszaly na urzgdach koniecznos$¢ zagwarantowania dostgpu
do administracji elektronicznej kazdemu obywatelowi, niezaleznie od uzywanych przez niego
narzedzi 1 w jasny sposob zabraniaty tworzenia sytuacji, w ktorej panstwo wymusza na obywatelach
zakup produktéw okreslonego dostawcy oprogramowania.

Za najlepsza droga do osiagnigcia neutralnosci technologicznej panstwa uwazamy przyjgcie przez
urzedy rozwigzan opartych na otwartym kodzie.

7.3. Otwarty dostep do informacji

Dokumenty, ktore powstaja w instytucjach publicznych, za pieniadze obywateli, powinny by¢
uwazane za ich wlasno$¢. Panstwo ma obowiazek zagwarantowac¢ tatwy i swobodny dostep do nich.
Bedziemy dazy¢ do tego, aby jak najwigcej danych, dokumentdéw i materiatow stworzonych 1
przechowywanych w instytucjach panstwowych bylo dostgpnych w nieograniczony sposéb w
postaci elektronicznej. Dotyczy to przede wszystkim dokumentow urzedowych i administracyjnych,
ale rowniez nagran powstatych w mediach publicznych, dobr kultury, materiatow archiwalnych.
Wszystkie one powinny by¢ przechowywane i udost¢pnione w formatach otwartych, darmowych i
ogolnodostegpnych.

Archiwizacja dokumentéw urzegdowych w postaci elektronicznej wraz z tatwiejszym dostgpem do
nich sprawi, ze dzialanie urzedow stanie si¢ bardziej przejrzyste, a btedy i nieprawidtowosci
fatwiejsze do wykrycia. Zwigkszy to motywacj¢ urzednikow do lepszego wykonywania swoich
obowiazkow i1 pomoze ukroci¢ fapownictwo.
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7.4. Wolne oprogramowanie w administracji panstwowej

Chcemy, aby informatyzacja panstwa oparta zostata o produkty o otwartym kodzie zrédtowym. Dla
kazdego zamdowionego przez administracjg¢ systemu powinien istnie¢ pelny dostep do jego kodu
zrodtowego 1 zapewniona mozliwo$¢ wprowadzania don zmian. Dotyczy to réwniez wszystkich
bedacych jego czescia programow i komponentdw. W przypadkach, kiedy nie narusza to
bezpieczenstwa systemu, kod zrodtowy powinien zosta¢ udostepniony ogétowi obywateli na
licencji wolnego oprogramowania.

Uzycie programow i1 komponentow o zamkni¢tym kodzie nalezy uwazac za ostatecznos$¢ 1 powinno
by¢ ono ograniczone do sytuacji, kiedy jest to rzeczywiscie niezbedne. Konieczne jest umozliwienie
organom panstwowym dotowania rozwoju projektow open source jako alternatywy dla zakupu
oprogramowania komercyjnego.

7.4.1. Korzysci z wolnego oprogramowania

Otwarty i pelny dostep do kodu Zrédtowego oprogramowania tworzonego dla administracji
publicznej zmniejszy zaleznos$¢ urzegdéw od tworcow i dostawcOw oprogramowania, a takze
umozliwi powstanie konkurencji na rynku wsparcia technicznego dla organéw administracji.
Obnizy to koszty utrzymania i rozwoju oprogramowania urzedow i zwigkszy konkurencyjnos¢
matych i §rednich przedsigbiorstw informatycznych.

Tworzenie systemow informatycznych z komponentow o otwartym zrddle nie tylko obnizy koszty
ich pozyskania, da takze mozliwo$¢ petnego dostosowania ich do potrzeb urzedéw 1 zapewni, ze
wydane na ten cel pieniadze beda mogly w catosci pozosta¢ w naszym kraju. Pelny dostep do kodu
zrodtowego to rowniez jedyny sposob, aby uzyskac¢ pewnos¢, ze oprogramowanie uzywane przez
kluczowe dla bezpieczenstwa kraju instytucje nie zawiera furtek, przez ktore moglyby zostaé
wykradzione istotne informacje.

7.4.2. Istniejace bariery i problemy

Przyzwyczajenie urzgdnikéw - to naszym zdaniem najwigkszy problem. Urzednicy boja si¢ zmian;
wielu z nich rozpoczynalo pracg w czasach, kiedy rozwiazania informatyczne jeszcze nie istniaty.
Nie dos¢, ze nie zarabiaja zbyt wiele, do tego byliby zmuszeni do dodatkowego wysitku przy nauce
nowego oprogramowania. Jako obywatele panstwa ptacacy podatki na ich pensje mamy prawo
domagac si¢ od nich podporzadkowania naszej woli - rozumiemy jednak konieczno$¢ zapewnienia
im odpowiedniego przeszkolenia i zminimalizowania problemdéw zwigzanych ze zmianami.
Obawy typu FUD (Fear, uncertainty, doubt) - jest to technika stosowana przez korporacje
handlujace oprogramowaniem polegajaca na zniechgcaniu uzytkownikéw do przejscia na produkty
konkurencyjne (w szczego6lnosci zwiazane z ruchem wolnego oprogramowania) poprzez
wyolbrzymianie problemow z tym zwiazanych. Przyktadem sa informacje o braku kompatybilno$ci
z dotychczas stosowanymi rozwiazaniami, ich wigkszej zawodno$ci 1 braku gwarancji poprawnego
dziatania.

Majac na uwadze powyzsze problemy chcemy, aby informatyzacja przeprowadzona zostata jak
najszybciej, jako spojny, jednorazowy proces, co skrdci czas potrzebny urz¢dnikom na adaptacj¢ do
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nowej procedury do minimum. Chcemy tez, by od poczatku i w calo$ci zostata oparta o otwarte
standardy, dzigki czemu zniknie obawa o konieczno$¢ dokonywania powaznych zmian w
przysztosci. Wyeliminuje to takze problem niekompatybilno$ci stosowanych dotychczas aplikacji
komercyjnych z nowym systemem.
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8. Edukacja i nauka

8.1. Aktualna sytuacja a prawo i konstytucja

Art. 70 ust. 2 Konstytucji RP mowi: "Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna."

Niestety kazdy, kto posiada dziecko wie, ze zapis ten aktualnie jest fikcja. Co roku 1 wrze$nia
rodzice staja przed trudnym problemem zakupu podrgcznikow oraz ostatnio mundurkow, ktore
potrafia znaczaco nadwyrgzy¢ budzet domowy. Okoto 350 zt rocznie musimy poswigcic¢ na
podreczniki dla jednego dziecka. Sytuacja jest o tyle zta, ze bardzo cigzko kupi¢ podreczniki
uzywane, gdyz albo sa to podreczniki jednokrotnego uzytku (wypetniane), albo co roku podrecznik
jest modyfikowany i nauczyciel wymaga okreslonej jego wersji, przez co zakup identycznego
uzywanego jest bardzo trudny. W §wietle zapisu konstytucji, wymuszanie zakupu podrgcznikow i
mundurkow jest tamaniem prawa 1 to nie zwyktego prawa tylko zapisu konstytucyjnego.
Oczywiscie zgodzimy sig, ze podreczniki nie moga by¢ darmowe, lecz, jak przyktadowo stuzba
zdrowia, powinny by¢ finansowane ze srodkow publicznych. Jest na to kilka sposobow. Partia
Piratow nie chce wybierac i forsowac jednego z nich, ale podda¢ wszystkie pomysty pod dyskusje
tak, aby zapis konstytucyjny nie byt fikcja, jaka jest aktualnie.

8.2. Przyktadowe rozwigzania

8.2.1. Wolne Podreczniki

Idea wolnych podrgcznikow opiera si¢ na pracy nauczycieli-wolontariuszy
(http://www.wolnepodreczniki.pl/), rzad mégtby wesprze¢ finansowo taki projekt z pieniedzy
publicznych, tworzac fundacj¢ podobna do fundacji, ktére wspieraja tworcoOw oprogramowania
Open Source takie jak np. fundacja Mozilli (http://www.mozilla.org/foundation/).

8.2.2. Unifikacja podrecznikéw - certyfikacja

Certyfikacja pozwolitaby zawgzi¢ ilos¢ mozliwych do wykorzystania tytutéw, przez co tatwiej
mozna byloby kupi¢ uzywane. Mozna tez nie certyfikowac ksiazek wypetnianych tzw. zeszytow
¢wiczen - wielu specjalistow Jezyka Polskiego twierdzi, ze zeszyty ¢wiczen powoduja wolniejszy
rozwoj dziecka, gdyz zwalniaja go z pisania po polsku w zeszycie.

8.2.3. Wykup praw do podrecznikow

Ministerstwo Edukacji mogtoby wykupi¢ prawa autorskie do 2-3 podrgcznikow z kazdego
przedmiotu, a nast¢pnie udostepni¢ je w domenie publicznej do powielania. Dostepnos¢ formy
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cyfrowej daje wolnos¢, gdyz zardowno mozna samemu wydrukowac, korzysta¢ w formie cyfrowe;j

albo szkota kolektywnie mogtaby zamowi¢ w drukarni wigcej kopii, same drukarnie rowniez
mogtyby na wlasny rachunek drukowac¢ i sprzedawac¢ do ksiggarn po cenie druku + marza.
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9. Sprawy Zagraniczne

Partia Piratéw w Polsce jest czescia migdzynarodowego ruchu, ktérego celem sa zmiany, ktore
zostaly wyzej przedstawione. Skupiamy sie na dwdch sprawach - patrzymy w przyszto$¢ oraz $cisle
wspotpracujemy migdzy soba tak w Europie jak i na $wiecie.

9.1. Polska w Europie

Wiele zmian, ktore sa niezbedne dla stworzenia prawdziwego otwartego spoleczenstwa
informacyjnego, musza by¢ przeprowadzone na poziomie Europejskim, gdyz:

Przeprowadzone tylko w kraju spowoduja réznice pomigdzy panstwami UE w prawodawstwie.
Niektore ze zmian - z uwagi na do$¢ radykalny charakter - moga nie spodobac¢ si¢ wielkim graczom
biznesowym. Moga oni naciska¢ na swoje rzady, aby wyrazity sprzeciw (w ochronie interesu
biznesowego), wprowadzity sankcje lub wptywaé na rzady w samym panstwie, w ktorym zmiany
si¢ pojawiaja (np. sprawa zamknigcia The Pirate Bay gdy lobbysci i rzad USA naciskali na rzad
Szwedzki). Nikt normalny nie zbojkotuje catej UE - z uwagi na wielko$¢ wymiany handlowej z
USA czy Japonia jest to dla nich po prostu nie optacalne. Dodatkowo na poziomie UE, wplyw
lobbingu jest bardziej widoczny.

Jesli w calej Europie pojawia si¢ odpowiednie regulacje, bedzie to tez nacisk na inne czgsci
globalnej wioski. Gdy zmiany dadza zauwazalne, na skalg ogélno$wiatowa, profity Europie w
postaci szybszego rozwoju technologicznego, naukowego 1 wzrostu ilosci oraz jakos$ci tworczosci
spowoduja, ze inni globalni gracze takie zmiany beda musieli wprowadzi¢. O ile beda chcieli dalej
z nami konkurowac.

Kolejna sprawa jest to, ze musimy zjednoczy¢ si¢ na poziomie UE, jesli chcemy konkurowac
gospodarczo z takimi potegami jak USA, Chiny czy Japonia. Czasem musimy zrzec si¢ pewnych
praw (np. wprowadzenie Euro) by wzmocni¢ UE jako calo$¢. Po co nam silna Polska z stabej UE? -
w dluzszej perspektywie jest to strzat we wlasna stopg. Musimy zrozumiec¢, ze zjednoczona
gospodarczo Europa to jedyna szansa, aby zaistnie¢ w globalnej gospodarce.

Dlatego, uwazamy, ze wybory do Europarlamentu sa WAZNIEJSZE niz do parlamentu krajowego.
W tym celu chcemy by¢ widziani jako ruch ogolnoeuropejski, a nie zwykta partia polityczna, ktora
troszczy si¢ tylko o wlasne podworko - musimy mysle¢ globalnie, jesli chcemy osiagnac
dlugofalowe sukcesy. Polityka w Polsce aktualnie jest nastawiona na krétkotrwale rozwiazania,
ktora daja efekty szybko - my patrzymy w przysztos¢ i catosciowo i dlugofalowo - krotkotrwate
rozwiazania sa dobre, lecz tylko wtedy, gdy za nimi podazaja zmiany trwale.

9.2. Polska na Swiecie

Dzigki zmianom na poziomie Europejskim oraz wspieraniu lokalnych Partii Piratéw na catym
$wiecie chcemy zrealizowac nasze cele na poziomie ogdlno§wiatowym.

Powszechny zasigg ztych praw i instytucji, ktore bronia tych praw z uwagi na wlasny interes
finansowy, wymaga od nas takich globalnych dziatan.
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Musimy by¢ $§wiadomi, ze Polska jest malutka czg$cia Swiatowej gospodarki. Sama ma mate szanse
zarO6wno na rozwoj gospodarczy, jak 1 znaczenie polityczne. Nie damy wigc rady zy¢ w
odizolowaniu. Dlatego wtasnie powinni$my bra¢ czynny udziat w kierunkowaniu rozwoju catego
swiata poprzez UE ale takze swoja wiasna polityke. 1zolujac si¢ do niczego nie dojdziemy. Wptyw
na globalizacj¢ i upowszechnianie naszej kultury mozemy mie¢ tylko wtedy, gdy zaczniemy dziata¢
na arenie mi¢dzynarodowej, lecz nie w sposob militarny tylko gospodarczy.

Jednym krokéw w celu zaktywizowania Polski na arenie migdzynarodowej jest wtasnie proba
zmiany prawa UE. Dzigki temu pokazemy, ze zalezy nam zar6wno na naszym kraju jak i na reszcie
Europy.
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10. Zakonczenie

10.1. Plany PP na najblizsze lata

Plany Partii na najblizsze lata zostaty zdeterminowane w Wiedniu na spotkaniu ogolnoeuropejskim
zatozycieli podobnych partii w catej Europie.

Glownym celem sa wybory do parlamentu europejskiego w 2009, w ktorych to mamy zamiar
wystartowa¢ jako grupa partii o tych samych celach, ktére bedziemy chcieli razem realizowaé na
poziomie europejskim.

10.2. Kontakt

Wirtualna siedziba polskiej Partii Piratow:
www.partiapiratow.org.pl
Adres kontaktowy: biuro@partiapiratow.org.pl

10.3. Licencja

Wszystkie materiaty zawarte w tym dokumencie sa objgte licencja Creative Commons. Uznanie
autorstwa 2.5 Polska

Wolno:

kopiowa¢, rozpowszechnia¢, odtwarza¢ 1 wykonywac utwor

tworzy¢ utwory zalezne

Na nastgpujacych warunkach:

Uznanie autorstwa. Utwor nalezy oznaczy¢ w sposob okreslony przez Tworceg lub Licencjodawce
W celu ponownego uzycia utworu lub rozpowszechniania utworu nalezy wyjasni¢ innym warunki
licencji, na ktorej udostgpnia si¢ utwor.

Kazdy z tych warunkéw moze zosta¢ uchylony, jesli uzyska si¢ zezwolenie wiasciciela praw
autorskich.

Pelny tekst licencji znajduje si¢ pod adresem:
http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/pl/legalcode
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